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Ozet

Ilgi alammin simrlarimn disiyla ilgisini kesmis neoklasik iktisadin iktisadi
diigtince tizerindeki belirleyiciligini goz oniine aldigimizda iktisadi diigiinceye dair
yeni diisiinceler gelistirme yolunda komsu sosyal bilim disiplinlerinin kaynasmasinin
ne denli onemli oldugu goriiliir. Bize gore edebiyatin da bu amag yolunda yarari
yadsinamaz. Bu bakimdan homo economicus ve ortodoks iktisat her ne kadar farkh
bir¢ok alternatif iktisat yaklasiminca elestiriliyorsa da Dostoyevski’nin Yeraltindan
Notlar’1 elestirel politik ekonominin bu konulara yaklasimina énemli katki sunar.
Yazida anaakim iktisatta, sosyal ve siyasal diisiincede homo economicus 'un yeri ana
hatlariyla belirtildikten sonra Dostoyevski'nin Yeralti Insam iizerinden gelistirdigi
homo economicus elestirisinin 1sig8inda iktisadi diisiince icin gergek¢i bir insan
tipinin goriiniimleri ve karakteri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dostoyevski, Homo Economicus, Neoklasik Iktisat Elestirisi.

JEL Swniflamast: B13, B31, B41, B59.

* Bu calismada 19. Y.Y.’a ait bir kavram olan iktisadi insan (economic man) ile homo economicus™u
birbirini ikame eden kavramlar olarak degerlendiriyoruz. Anaakim iktisat literatiirii, erken dénemine ait
olan iktisadi insan terimi ile yetinmemis, adeta yeni bir insan tiirii yaratma ihtiyaci duymustur. Calismada
tartisacagimiz anaakim iktisadi analizin bilimde kesinlik arayisinin ayrica dilde de bir keskinlige tekabiil
etmesinin anlamli oldugunu diisiiniiyoruz. iktisadi insan kavramu nihayetinde iktisadi sifatin1 kullanarak
insanlarm birden gok nitelige sahip olabilecegi kabiilii ile yiikliidiir. Ornegin iktisadi insan hemen akla
karsitim1 yani Ozgeci insami ya da gelencksel insan gibi tanimlamalar1 getirmektedir. Oysa homo
economicus adeta yeni bir insan tliriinii isaret etmeyi amaglamaktadir.
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" Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, S.B.F., Maliye Bolimii.

o



100 Ceyhun GURKAN, Mustafa OZIS

Dostoevsky’s Approach to Economics and Critique of the
Economic Man

Abstract

Considering the fact that economic thought today is pervaded by the
neoclassical mainstream which is oblivious to views from outside of its purview,
blending a range of neighboring social science disciplines becomes much more
essential to develop new insights into economic thought. In our sense, literature, too,
proves to be very much helpful towards that aim. In this respect, if homo economicus
and orthodox economics are criticized by an assortment of alternative economic
approaches, Dostoevsky’s Notes from Underground, we believe, makes a telling
contribution to critical political economy approach to these issues. In the paper,
outlining the place of homo economicus in mainstream economics and social and
political thought, in light of Dostoyevsky’s critique of homo economicus by way of
The Underground Man, we will be in search of exploring the character and aspects
of a down-to-earth human type for economic thinking.
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I. Giris
“...¢linkii hayat aslinda ac1 demektir. Acist olmasa
zevki de olmazdi; her sey sonu gelmez bir 6vgii
ayinine donerdi: kutsal, ama sikici...Ya ben?
Ben, hem aci ¢ekiyor, hem yasamiyorum.
Denklemin bilinmeyeni benim”

(Karamazov Kardesler, s. 840).

“Kolay elde edilmis bir mutluluk mu, yoksa insan1 yiicelten act m1 daha iyi?
Evet, hangisi daha iyi?” (Dostoyevski, 1999: 167) diye soruyordu Fyodor M.
Dostoyevski 1864 tarihinde yazdigt Yeraltindan Notlar’inda. Dostoyevski onceden
recetesi yazilmis ve kaba bir akilciliga temellendirilmis toplumsal-iktisadi diizene
karsi actyr insanin dogal bir derin siiphesi olarak yiiceltirken, J. S. Mill’den
baslatilip W. S. Jevons’un iktisadinda bir “ideal tip”e dontstirilmis homo
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economicus ile hesaplagmak i¢in rasyonalist hesapg¢i akla sahip bireyinin karsisina
“Yeralt1 insan1’n1 ¢ikariyordu.

Neoklasik iktisadin ‘katt c¢ekirdegi’'nde yer alan homo economicus un
elestirisinin tamamlanmis bir elestiri oldugu sdylenemez. Yerlesik iktisat ve onun
heterodoks goriiniimlii neoklasik tiirevleri homo economicus™n saf metodolojik
kaygilarla belirli bir modern 6zne elestirisine indirgedi. Oysa neoklasik iktisat
yalnizca kuramsal bir gergeve iginde degil, ayn1 zamanda insani ve toplumsal pratik
gercekligin tam da kalbindeki homo economicus soyutlamasi ile ideolojik bir bireyi
ve piyasa toplumunu insa ediyor. Bu nedenle homo economicus elestirisi modern
kapitalist toplum elestirisine yonelmeksizin eksik kalir.

Neoklasik iktisadin heterodoks tiirevleri de bu nedenle biitiinciil bir elestiri
getirmekten uzaga diiser ¢linkii kapitalist piyasa toplumunda bireyin 6zgiir iradesi
son tahlilde meta diinyasinda haz ve elemin bir se¢imine ve aritmetigine indirgenir.
Bugiin matematiksel iktisat calisma alani altinda gelisen neoklasik iktisadin kaba
rasyonalizmi ve toplum kurgusu onciilleriyle birlikte disiiniildiiglinde kapali bir
epistemolojinin 6tesinde aslinda pratikte iktisadi, sosyolojik ve siyasal olarak bir
despotik sistemi de beraberinde getirir. Dostoyevski, oykiilerinde ve romanlarinda,
neoklasik iktisadin kaba akileilig1 ve faydaci felsefesiyle ortiisen bilimsel yonteme
ve toplum kurgusuna kars1 bir dizi elestiriyi seslendirir. Elestirisi, zamaninin Avrupa
ve Rus politik giindemiyle i¢ ice gegmisse de iktisat elestirisinin esas rotasi
neoklasik iktisadin birey ve toplum kurgusuna yonelir. Dostoyevski’nin romanlart
ve Oykiileri icerisinde ozellikle Yeraltindan Notlar homo economicus’un ve bu
yanlis soyutlamanin dogurdugu toplumsal diizenin biitliinciil bir elestirisini
gelistirmek icin gergekgi bir temel sunar. ‘Yeralt: Insan1® bu bakimdan Dostoyevski
icin bir soyutlama degil, etiyle kaniyla modern toplumda yasayan elestirel
gercekligin kendisidir.

II. Homo Economicus’un Anaakim iktisadi Analizdeki islevi

“Malthus’u diisiiniin. Insanligin dostu,
Malthus! Ama saglam ahlaki temellerden
yoksun bir insanlik dostunun...insanlik igin
yamyamdan farkt  yoktur..bunlar  Oylesine
kibirlidir ki...géziinii kirpmadan dort yanmdan
diinyay1 kundaklar” (Budala, s. 462).

Marjinalist ya da neoklasik diyelim, bugilinkii anaakim iktisat, ekonomi-
politikten ¢ok klasik fizigin gayr-1 mesru mirasgisidir. Bu ilk bakista agir1 bir iddia
olarak degerlendirilebilir. Ancak marjinalizmin ii¢ kurucusundan biri olan Carl
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Menger disarda tutulmak kaydiyla, Stenley Jevons ve Leon Walras s6z konusu
oldugunda bu iddianin &zellikle gegerli oldugunu iddia etmekteyiz. Marjinalistlerin,
ekonomi-politigin kurucularndan Adam Smith ve David Ricardo’ya karst
gosterdikleri saygi ciimlelerinin pesinden gelen serzenislerindeki zaman zaman
goriilen acimaz sertlik ile iddiamizin gecerligine yonelik tartismayi baslatabiliriz.
‘Usta’lar1 igin Jevons su tesbiti yapar: “Smith, Ricardo ve Mill’in Ingiltere’deki
hakimiyeti Ingiltere’yi sakatlar cemiyetine doniistiir[dii], [ve] iktisadi duvara
toslattr” (Cakir, 2001: 104)'. Marjinalist iktiatcilarm ilk bakista ‘usta’lar:
sayilabilecek ekonomi-politik¢ileri bu denli agir elestirmelerinin nedeni, bilingli
veya degil, yeni bir paradigma olusturma istegidir. Ekonomi-politikgiler ile aralarina
ex ante olarak kesin bir smir ¢izgisi ¢ekip, ayni ‘nesne’ler diinyasini farkli bicimde
anlamlandirip, klasik fizigin nesneleri gibi analizini yapmak istemektedirler.

Marjinalistlerin klasik fizige 6ykiindiigii bugiine kadar defalarca incelemeye
konu olmustur® ancak marjinalistlerin klasik fizigi, matematik ve geometri ile ayni
epistemolojik diizlemde degerlendirdikleri ve bu degerlendirmenin marjinalistleri
epistemolojik acidan ciddi bir yanlisa siirikledigi ise fazlaca giindeme
getirilmemistir. Oysaki Pokorny’nin belirttigi gibi,

[M]arjinalistler sunu anlayamamustir, iktisadi mekanik ile analojik olarak
ifade etmek epistemolojik olarak geometri ile esit diizeyde oldugu anlamina
gelmez... astronomi geometri ile ayni tiirde bilim degildir. Astronomi ve
mekanik matematigi kullanir; geometri ise matematigin bir parcasidir.
Astronomi  ve mekanikte teoremler ampirik olarak dogrulanmak
ihtiyacindadir veya yanlislanmasina izin verilir; geometri ise, veri postulalar
ile 6nermeler, mantiksal tutarliliklari ile sinanir (Pokorny, 1978: 400, 402).

Bu nedenle marjinalistlerin klasik fizigi homolojik (aynilastirma), analojik ya
da metaforik olarak kullandiklari tespiti dogru olmakla birlikte, bu tespitin 6nemli
bir eksikligi vardir. Epistemolojik olarak klasik fizik ile degil, geometri ve
matematik ile uyumludur. Klasik fizigin gayri mesru mirasgist olmalarmim nedeni
budur.

1 Jevons baska bir yerde ise Ricardo’yu iktisadi ‘yoldan ¢ikarmak’la elestirir: “bu yetenekli fakat inatct
insan, D. Ricardo, ekonomi biliminin arabasini yanlis istikamete yoneltti” (Jevons, 1957: li)

2 Bu konuda su iki kaynaga dikkat cekmekle yetiniyoruz. P. Mirowski’nin derledigi Natural images in
economic thought, Cambridge University Press, 1994 ve N. De Marchi’nin derledigi Annual Supplement
to Volume 25 History of Political Economy, 1993.
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Soyle ki geometri ve matematikte eger baslangi¢ Onermelerinde bir hata
yapmadiysaniz, mantiksal akil yiirlitmenizde de bir sorun yoksa ulasacaginiz
sonuglar da a priori olarak dogru olacaktir. Oysa klasik fizigin onermeleri her daim
yanlislamaya agiktir. Bu noktada Jevons ve Walras’1 Platoncu bilgi hiyerarsisinden
orneklendirecek olursak, ki asagida gosterilecegi gibi Walras i¢in bu son derece
yerinde bir Orneklendirme olur, iktisadi analizi yanlisglamaya kapatmak
istemektedirler. Bu anlamda Platoncu bilgi hiyerarsisinde miimkiin olan en
yukaridaki bilgiye ulagsmak amacindadirlar. Bu dogrultuda atmalar1 gereken ilk adim
iktisadin ‘nesne’ler diinyasini niceliksel biiyiikliikler ile sinirlandirmaktir.

Bu adimm atilmast gerekliligini Jevons su sozler ile ifade etmektedir: “Su
aciktir ki, Iktisat, eger herhangi bir bicimde bilim olacaksa, matematiksel bilim
olmalidir... Bana Oyle gorlintiyor ki, bilimimiz niceliksellerle ugrastigindan dolay:
matematiksel olmalidir. Nerede seyler biiyiiktiir veya kiiciiktiir bigciminde ele
almabiliyorsa, orada yasalar ve egilimler dogal olarak matematikseldir (Jevons,
1957: 3).* Bu iddiay1 Walras ise daha ileri gotiiriir. Walras’a gore:

Iktisadin saf bilimi her yoniiyle fiziksel-matematiksel (physico-mathematical)
bilimlere benzer... Matematiksel yontem deneysel bir yontem degildir;
rasyonel bir yontemdir... matematiksel bilimler gibi, fiziksel-matematiksel
bilimler dar anlamda deneyimden tip kavramlarini (¢ype concepts) elde eder
etmez, deneyimin Otesine giderler. Bu bilimler, gercek-tip kavramlarmdan
ideal-tip kavramlarini ¢ikarir ve tanimlarlar, daha sonra bu tanimlara
dayanarak, biitiin teoremlerinin ve kanitlarinin gergevesini a priori olarak
olustururlar. Bu tamamlandiktan sonra, deneyim, ulagilan sonuglar1
dogrulamak icin degil, uygulamak icin giderler. Geometri alaninda calisan
herkes sunu gayet iyi bilir ki, sadece soyut durumda, ideal g¢emberin
yarigaplart birbirine esittir ve sadece soyut durumda, ideal iiggenin agilarinin
toplamu iki dik acinin toplamina esittir. Gergeklik bu tanimlari ve kanitlart
sadece yaklasik olarak onaylar ve fakat gerceklik bu 6nermelerin yararh
uygulamalarin1 son derece genis kapsamda kabul eder. Ayni usulil takip
ederek, iktisadin saf teorisi deneyimden belirli tip kavramlarini almalidir.
Ornegin, miibadele, arz, talep, piyasa, sermaye, gelir, iiretken hizmetler ve
iiriinler gibi. Tktisadin saf teorisi bu gergek-tip kavramlarindan muhakemesini
yiirtitecegi ideal-tip kavramlarini soyutlamali ve tanimlamalidir. Gergeklige
bu bilim [iktisadin saf teorisi] tamamlanmadan doniilmemeli ve

3 Walras son yazilarindan biri olan “iktisat ve Mekanik”te Jevons™un bu sozlerini tartisip, Jevons un
yaklagimini olumlayarak baglar (Walras, 1990: 206-207).
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tamamlandiktan sonra da sadece pratik uygulamalar i¢in doniilmelidir.
Boylece ideal piyasalarda ideal arz ve talebin kesin iliskisine dayanan ideal
fiyatlara sahip oluruz (Walras, 1965: 71).

Bu yaklagim bi¢iminde, Walras’in, iktisadi analizi idealar diinyasindakine
benzer bir kusursuzlukta yapma istegi agiktir. Astronomi, mekanik gibi,
yanlislamaya acik bir bilim degil, gercekligi kendine uyduran bir bilim pesindedir.
Bu konuda bagvuracagi kaynagi da dogru tespit etmistir. Antik Yunan’dan kendine
rehber olarak sectigi kisi beklendigi gibi, Platon olmustur. Saf Iktisadin Ilkeleri’nde
biiyiik bir 6z giivenle sunlar1 yazar:

Platoncu filozoflar tarafindan ¢ok 6nceleri kanitlan bir gercek, bilimin bedeni
(corporeal) varliklarla degil, bu varliklarin tezahiirii oldugu evrensellerle
ugrastigidir. Bedeni varliklar gelip gecicidir fakat evrenseller ebediyen kalir.
Evrenseller, onlarin iliskileri ve yasalar biitiin bilimsel ¢aligmanin amacidir
(Walras, 1965: 61).

Dolayistyla Walras igin bilim sadece nicelik asamasinda kalmaz, onlar
evrensellerin tezahiiri olduklarindan asil yol gosterici olanlar evrenseller ya da
baska bir deyisle yanlislanmasi miimkiin olmayan “ideal-tip” kavramlaridir. iktisad
niceliksel biiyiikliikler ile smirlandirip, bir de bunlari yanlhiglanamayan evrensellerin
tezahiirleri olarak degerlendirilmesi, Platoncu anlayisa kosut olarak yasanan, reel
diinyayr kategorik olarak ‘bozuk’; evrensellerin diinyasini ise ideal olarak niteler.
Homo economicus’un evrenselci ve yanlislamaya kapali ideal-tip durumu bunun
ornegidir.*

Iktisad: metodolojik olarak klasik fizik, epistemolojik olarak ise matematik ve
geometri ile kosut degerlendirmelerin bu asamada atmasi gereken diger adim, en

4 Klasik fizigin arastirma nesnelerinin ontolojik 6zelliklerinden biri, zamanin gegisinden etkilenmeme
anlaminda ‘6lii” olmalaridir. Bu ozellik klasik fizige tekrar eden ve zamanin gegisi ile degisime maruz
kalmayan nesnelerden olusan bir “kapali sistem” olusturulabilme ve niceliksellestirme yapabilme olanagi
vermistir. “Kapali sistem” hesap edilebilirlik ve 6ngorii kabiliyetini klasik fizik i¢in olanakli kildigindan
dolay1, 17. y.y.”mn bilim anlayisinda niteliksel olandan, niceliksel olana gecisi daha iyi (klasik fizige
benzer kesinlikte) bilim yapmanin garantisi olarak kabul edilmistir. Collingwood’un donemin bilim
anlayisint soyle tammlar: “Kesin bilgi ve bilimsellik i¢in gerekli kosullar, kisaca, niteliksel her seyin
atilmasi ve dogal gercekligin bir nicelikler- uzaysal nicelikler ya da zamansal nicelikler, ama nicelikler,
yalnizca nicelikler- biitiiniine indirgenmesiydi. Galileo’nun anladigi anlamda bilimin ilkesi Olgiilebilir
olanin disinda higbir seyin bilimsel olarak bilinebilir olmadigidir (Collingwood, 1999: 123). Galilei’nin
niceliksellestirmedeki 1srar1 17. y.y. Bilim Devrimi’nin 6n kosullarindan biri olarak Aristo kozmolojisini
yikilmasina yaptig1 katkinin degerini belirtmeden gegmeyelim. Dénemin bilim anlayisi bakimindan bu
ileri bir adimdir. Ancak sorun klasik fizik i¢in faydali olan bir yaklasimin aym sekilde iktisat igin de
faydali olup olamayacagidir. Diisiinen, diisiindiigiinii de disiinebilen, ozgiir iradeye sahip bir varolus
olarak homo sapiens klasik fizigin ‘6lii” nesnelerine benzer bigimde niceliksel olarak bir araya getirilip
“kapali sistem” olustura bilir mi?
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onemli arastirma ‘nesnesi’ olan insana yonelik bir ‘soyutlama’dir. Marjinalist
iktisatgilar da iktisadi haz ve elemin matematiksel hesaplamasina indirgeyerek sézde
bir soyutlama gerceklestirmislerdir. Ancak gercekte yapilan, homo economicusu
iktisadi analizin en onemli idealizasyonu’ haline doniistiiriip, iktisadi analizi
yanliglamaya kapatip; analize erekselci bir nitelik yiiklemektir.

ILI Homo sapiens-insan, Birey ve Homo Economicus

Homo sapiens evrim siirecinde ortaya ¢ikan doga-tarihsel bir tiirdiir. insan bir
tiir olarak doganin tarihsel bir iiriinii iken, birey ise sadece doga-tarihsel siireclerin
irtinii olmayip, doga-tarihsellik ile birlikte toplum-tarihsel siireglerin de etkisiyle
ortaya ¢ikmistir. Ancak marjinalizmin ideallestirmesi s6z konusu oldugunda, her biri
farkli siireglerin bir araya gelmesi ile olusan homo sapiens ve birey (ve bireye ait
olan nitelikler) ortadan kalkar ve her biri adeta tek bir yeni tiire indirgenir: homo
economicus. Bu biyolojik bir varlik olarak insanin, toplum-tarihsel varolus bigimi
olan birey(ler) ve onlarin sahip oldugu ozgiir iradenin bir kenara birakilmasi
anlamina gelir.

Ancak marjinalistler i¢in bu bir tercih olarak ortaya ¢ikmaz, ulasmak
istedikleri sonuglar icin bir zorunluluktur. Iktisadi kesin bilimler kategorisine
yerlestirebilmek i¢in bu gereklidir. Niteliksel olandan, olgiilebilir yani niceliksel
olana gecisi daha fazla bilimsel olana gegisin garantisi olarak géren bu yaklagim icin
“fiziksel-matematiksel akil”mn (Gasset, 2011: 9) iktisat teorisine devsirilmesi gerekir.
Yukarida Jevons’tan alntiladigimiz sozler ile Galilei’nin su tespitleri karsilastirilirsa
konunun acikliga kavusturulmast saglanacaktir. Galilei felsefenin (donemin klasik
fizigi anlaminda) nesne ve metodolojisi hakkinda sunlar1 soyler:

Felsefe gozlerimizin 6niinde agik duran o koca kitapta yani evrende yazilidir;
ancak yazili oldugu dili 6grenip harfleriyle tanisiklik kurmadik¢a onu
okuyamayiz. O matematiksel dille yazilmistir, harfleri liggenler, daireler ve

5 Homo economicus s6z konusu oldugunda soyutlama ile idealizasyon arasindaki farka vurgu yapmak
gerekir. Soyutlama arastrmacimin gegici olarak bagvurdugu bir zorunluluktur. Ollman’in deyisiyle
incelenen seyi gergeklikten bir siireligine ¢ekip almadir (Ollman, 2003:60). Arastirmasinin belirli bir
evresinde bundan vazgegmeye hazirdir. Homo economicus ise zamansiz ve mekansiz kullamimlarinda
oldugu gibi, insanin dogasindan kaynaklandigi, insanin 6zii oldugu gibi iddialar ile kullanilir. Bu nedenle
soyutlamada oldugu gibi, gegicilige degil siireklilige sahiptir. Dahasi homo economicus’a uymayan
durumlar kazara ortaya ¢ikmus ya da Platonik ‘bozuk’luklar, bir anlamda diizeltilmesi gereken ozellikler
ya da Walras’in deyisiyle ideal-tip soyutlamasina uymayan ve ideal-tipe uydurulmasi gereken
gergekliklerdir. Homo economicus ve tam rekabet vs. gibi kabuller ile ideal bir diizen yaratir ve buna
ulagmay1 amaglar. Klasik fizik¢iler de ideallestirme kullanmustir; siirtiinmesiz ortam gibi; hatta bazen
ideallestirmeler yasalarda bile kullanilir, “ideal gazlar yasas1” gibi. Ancak ne klasik fizik ne de diger doga
bilimleri kullandiklar1 ideallestirmeleri, arastirma nesnelerinin eregi olarak ortaya koyar.
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oteki geometrik sekillerdir, onlar olmadan tek bir s6zciigii anlamak insan i¢in
olanaksizdir (Akt. Collingwood, 1999: 122).

Bu dil matematiktir ancak nesneler arastirmaciya kendilerini matematiksel
olarak sunmaz. Olgiilebilir olmali ya da dlciilebilir hale getirilebilmelidir. Nesneler
niceliksel biyiiklikler olarak ifade edilmeli, niteliksel degiskenlere yer
verilmemelidir. Klasik fizik 19 y.y.’a kadar gergeklestirdigi basarilar sayesinde
bilimsel sorgulamalardan basar1 ile gegmistir. Ancak klasik fizigin tekrara dayanan
aragtirma nesnelerinden, biricik olaylara bagimli arastirma nesnelerine dogru
gidildikee, klasik fizigin kurallarmin gegerliligi sorgulanir olmustur. Bunu en tipik
ornegi, termodinamik biliminin ortaya ¢ikmasi ve klasik fizik paradigmasinda agtigi
gediktir. 19 y.y.’da klasik fizik sorgulanmaya acilmis iken sosyal bilimlerde tam
tersi bir siire¢ gozlemlenmis, sosyal bilimler giderek artan yogunlukta, metodolojik
olarak klasik fizigi drnek alirken, epistemolojik diizeyde de klasik fizigin yanlis bir
yorumunu benimsemistir.

Bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda bencil, faydaya-hazza kosan, hazzi ele
gecirmek isteyip, elemden kacan insan tasavvurunu edebiyat cephesinden tartismaya
actyoruz. S6z konusu insanin iktisadi metinlerde kendine yeni yeni yer buldugu bir
donemde, bu tasavvura yonelik bir elestiri olarak kaleme alinan Yeraltindan
Notlardaki, “Yeralti insani”na basvurarak bu amacimizi gerceklestirecegiz. Ancak
bu sorgulamaya ge¢cmeden oOnce Bati Avrupa bilim tarihinde gerceklesen bir
kirilmaya dikkat cekmek istiyoruz.

“Yeralt1 Insan1” icin, zaman zaman anlamini yitiren diinyanin anlam
kazanabilmesi i¢in deger verilen bir kerterize ihtiya¢ duyulur. Bu kerteriz Bati
Avrupa i¢in XV. y.y.’dan baglayarak biitiin bir uygarlik olarak yitirilegelmisti. Bu
yiizyildan sonra, kutsal kitaba bagvurarak diinyayi agiklama ve anlama olanagmin
yitirildigi ‘kusku’su toplumsal bir bunalim olarak Bati Avrupa diisiincesinin {izerine
¢Okmiistiir. Bu bunalim Gasset’in isaret ettigi gibi, “fiziksel-matematiksel akil” ile
¢oziilmeye ¢alisilmis (Gasset, 2011: 9) ve klasik fizik alaninda saglanan basarilar
sayesinde de bu “akil”, itibar kazanmistir. 17. y.y. Bilim Devrimi ger¢eklestikten
sonra ise bu “akil” yer yer bagnazca sahiplenilmis ve iktisattan, jeolojiye kadar
kendini kabul ettirmistir.

Kesin bilim, ancak kesin hesaplara tibi olabilen bir ‘nesne’ler diinyasi ile
yapilabilir yargist dogrultusunda marjinalistlerin insana yonelik yaptiklari
idealleistirmeyi yukarida ortaya koymaya calistik. Ancak bunun, her ideallestirme
gibi, elestiriye acik zayif noktalar1 vardir. En 6nemlilerinden biri, idealin karsisina
konan gercekliktir. insan1 sadece biyolojik bir varhga indirgemek isteyen, insanin
toplumsal-tarihselligini degerlendirme disinda birakan bu yaklagim insani ve iginde
yasadigl toplumun gercekligini, sabit bir dze indirgemek zorundadir. Marx salt
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biyolojik ihtiyaclarin karsilanma bigimlerinin bile, ancak i¢inde yasanilan toplumsal
degerler baglamimda ger¢ek anlamlarini ele verdigini ve salt biyolojik ihtiyaglarin
giderilme siirecinin, insanin kendini yeniden big¢imlenmesine yaptig1 katkiyr
ustalikla soyle dile getirir:

Aglik, acliktir, ama ¢atal bigakla yenen, pismis etle giderilen aclik, ellerden,
tirnak ve dislerden yararlanarak parcalanan ve yutulan ¢ig etle giderilen
aghktan farklidir. Uretimin iirettigi sey, yalnizca tiiketimin nesnesi degildir,
ayn1 zamanda, tiiketim tarzidir da, ve bu da yalnizca nesnel degil, ayni
zamanda 6znel tarzda yapilmaktadir (Marx, 1999: 29-30).

Uretici etkinligin degismesi sonucunda insan sadece kendini degistirmez.
Digerleri ile girdigi karsilikli iliskiler sonucunda “bireyler elbette ki maddeten ve
manen birbirlerini yaratirlar” (Marx, 2004: 65). Insanin en temel dogal ihtiyacim
dahi toplumsal bir dolayimda tatmin etmesi nedeniyle, sadece biyolojik bir varliga
indirgenmesi sdzkonusu olamaz. Marjinalist kabullerin aksine, insana yonelik
degismeyen bir doga veya 6zui degil, toplum-tarihsel olarak bagimli bir varolusu
kabul etmek gerekir.

19. y.y. burjuva disiincesi idealize ettigi insan1 bizlere insanin tek varolus
bi¢imiymis gibi, kabul ettiregeliyor. Belirli bir zaman-mekan baglaminda gegerli
olabilecek bu insanin diisiincemize egemen olmasi, insani 6zelliklere ve buna kosut
olarak topluma iliskin degisim tahayyiillerini dumura ugratiyor. Oysa edebiyat
bizlere neredeyse sinirsiz insan halleri tasvir ediyor. Edebiyattaki bu zenginligin,
iktisadi huzursuz etmesi gerektigini diislinliyoruz. Bu noktadan sonra da
Dostoyevski’nin insanini sergileyerek so6z konusu huzursuzluga katki yapmayi
amagliyoruz.

Dostoyevski’nin ¢aginin insanin1 ¢oziimlemeye koyulan marjinalizmin
matematiksel aklini hizaya sokmaya calistigi sozleriyle huzurumuzu kagirmaya
baslayabiliriz:

Bize insan olmak, yani etiyle kemigiyle insan olmak bile yiik geliyor; bundan

utaniyoruz, aylp sayryoruz. “Soyut insan” diyebilecegim garip yaratiklar

olmaya can atryoruz. Biz 6lii dogmus kisileriz, zaten ¢oktandir canli olmayan
babalarin soyundan iirtiyoruz ve bu durumu gittikce daha ¢ok begeniyor,
bundan zevk almaya basliyoruz. Nerdeyse bir kolayini bulup bizleri dogrudan

dogruya diistincelerin dogurmasini saglayacagiz (Dostoyevski, 1999: 169).
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III. Siyasal ve iktisadi Diisiinceden Dostoyevski’ye Uzanan Kisa bir
Homo Economicus OyXkiisii

“Ne oldu da boylesine gizler i¢inde

kaliverdik bir anda?” (Ecinniler, s. 120).

Homo economicus iktisat teorisinin temel bir onciilii olarak iktisat biliminin
yontemsel ve felsefi tartismalarmin 6znesi olmaktan hicbir zaman uzak kalmamustir.
Ancak homo economicus anaakim iktisat acisindan sadece bir yontemsebilimsel
onciil olmakla smirli kalmayip piyasa toplumu kurgusunun ideolojik 6znesidir.
Dolayistyla homo economicus s6z konusu oldugunda belirli tiirde bir rasyonalitenin
insan eylemlerine yansiyan karakteristik akil yiiriitmeleri ve davranislart (¢ikar
maksimizasyonu, en yiiksek faydanin elde edilmesi, hazzin tatmin edilmesi vb.)
iizerinden konuya yaklagan anaakim iktisattan uzaklasmak gerekiyor. Bu, homo
economicus soyutlamasinin glinimiiz mikro iktisat teorisi agisindan c¢ikardigi
problemlere yanit getirmeye ¢aligsan son donem farkli bir¢ok davranisci iktisat olarak
bilinen iktisat kuramlarmi da kapsar. Ancak bu yazidaki homo economicus elestirisi
¢ikis noktasini Dostoyevski’nin 1864 tarihli Yeraltindan Notlar’indan aldigindan
dolay1 yazmin odak noktasinda esasen 19. Y.Y. ekonomi politiginde olgunlagmis
homo economicus tipolojisinin Onciilleri yer almaktadir. Zira Yeraltindan Notlar’n
dogrudan muhatabi J. S. Mill’dir. Bu bakimdan giiniimiiz iktisat teorisinde insanin
cok-belirlenimli karmagik diisiince ve duygu diinyasindan dolayr katt homo
economicus birey-modeline gore irrasyonel davraniglar sergileyen iktisadi 6zneyi
kabul eden ancak bizce bunun ayni tiirden rasyonalitenin bir pargasi oldugunun
ispatindan &te gitmeyen ve dolayisiyla homo economicus’un mitkemmellestirilmesi
gayretinde oldugunu disiindiigiimiiz giinlimiiz kuramlara dair elestirel bir
¢oziimlemeye ayrica girismeyecegiz.

Insanin modern iktisadi diisiincede homo economicus oykiisii 16. yiizyilda
kiigiik meta tiretimi, uzun mesafeli ticaret ve finans sistemine dayanan kapitalizmle
baglar. Bu zamandan giliniimiize, yani iktisat teorisinin amag-ara¢ uygunluguna ve
fayda maksimizasyonuna temelli rasyonellik tanimmnin disinda seyreden “yanlig”
iktisadi davraniglarin homo economicus soyutlamasi agisindan ¢ikardigi sorunlari
agma ¢abasindaki “yeni” yaklagimlara degin, kuramsal araglar ve kavramlar degisse
de soyutlmaya dair degismeyen bir amag¢ vardir: Son tahlilde bir biitiin olarak
kapitalist uygarligin ideolojik olarak devamliligini saglamak.
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Modern kapitalist toplumun kurumlarmi sosyal yasamin kacinilmaz iiriinleri
olarak kabul etmemizi saglamak iizerine kurulan rasyonel aktor teorisinin
ideolojik sdylemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir ... Ideoloji bizi yonlendirir
ve sosyal gergeklikle olan iliskimize hayali bir biitiinliik sunar. Rasyonel
aktor teorisi bizleri Ozneler olarak tanimlar, ‘rasyonel’ oldugumuzu
sOyleyerek bizi 6ver, ancak nihayetinde 6zgiirce yaratma sansimiz olsaydr (ki
elbette bdyle bir sansimiz yok) sadece biraz daha iyi ya da biraz daha kotii bir
benzerini yaratabilecegimizden, diinyayr bize tanittigi gibi kabullenmekten
baska secenegimiz olmadigina bizi inandirir (Foley, 2004: 80).

D. Foley’in yukaridaki satirlarda homo economicus soyutlamasinin bireyleri
bir 6zne olarak tanimlamasi bi¢imindeki tespitinin biitiinliiklii bir kavrayist icin
insanin rasyonel 0zne olarak modern diisiincede insa edilme siirecinin baslarina
donmek gerekir. Nitekim Foley’in de belirttigi gibi: “Iktisadi rasyonellik temeline
oturtmak iktisadi Hobbescu-Lockecu siyasi diislince gelenegiyle giiglii bir bigimde
iligkilendirir” (2004: 75). Dolayisiyla Dostoyevski’nin elestirisini kavramak ve
Yeraltindan  Notlar’t yetkin  bir  homo economicus elestirisi  yolunda
degerlendirebilmek i¢in konunun klasik sosyal ve siyasal kuramdaki koklerini de
gormek gerekir. Zira homo economicus birey-modelinin mimarlarindan Adam
Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’nda savundugu iktisadi sistemin Stoaci etik
ogretisi ve Uluslarin Zenginligi ancak bu siyasal diislince geleneginin iginde tam
olarak anlagilabilir.

Klasik sosyal ve siyasal kuramda modern 6zne dedigimizde bugiinkii iktisat
teorisinde homo economicus soyutlamasi ile iistli ortiilen meseleyi zorunlu olarak ele
almaliy1z: Klasiklerde bireye iliskin her 6nciil en sonunda topluma dogrudan ve
acikca baglanir. Bireye ve dogaya iliskin onciiller — bunlar tarihe iliskin diger
onciillerle kesigir- toplum kuramlarint bigimlendirir. Bu bize bugilinkii anaakim
iktisadin homo economicus soyutlamasini neden bu kadar fetislestirdigini de
gosterir. Homo economicus iktisat teorisinde topluma dair her tiir diigiinceyi disarida
birakir ve biitlinliiklii bir sosyal kuramm oOniinii keser. Diger taraftan homo
economicus “‘gercegi” klasik kuramlar agisindan i¢ ice ge¢mis iki diizlemde ele
almir: 1) Dogrudan bireyin dogasina iliskin bir gerceklik olarak (Birey Diizlemi) 2)
Iktisadi ve siyasal toplumun yapis1 ve isleyisi ile ilgili diizlem (Toplumsal Diizlem).
Klasiklerde nasil bir insan dogast vardir sorusu nasil bir toplum vardir (ve var
olmalidir) sorusuyla dogrudan ve agikca baglantilidir. Dostoyevski bir toplum
kuramu ileri siirmez elbette, ancak Yeralt: Insaninin homo economicus karsisinda
insa edilisi ayn1 zamanda belirli bir toplumsal sistemin elestirisidir. Bu baglamda
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yukarida belirttigimiz gibi homo economicus’un bugilin iktisat teorisindeki
rasyonellik tartismalarinda bir ideolojik islevi varsa, onun beslendigi klasik
diistincedeki koklerden de bunu dogrudan gorebiliriz. Dolayisiyla klasik disiincede
tartigmanin  koklerinin izini slirmek sadece Dostoyevski’nin iktisat elestirisini
anlamak i¢in degil, bugiinkii fayda teorisinin ve degerin marjinal fayda kuraminin
politik ve ideolojik icerigini toplum kuraminin temelinde anlamak i¢in de énemlidir.

Foley’in belirttigi gibi “[r]asyonel aktor teorisi bizleri Ozneler olarak
tanimlar”. Bu Oznenin gerek sosyal ve siyasal kuramda gerek klasik ekonomi
politikteki felsefi temeli Kartezyen Oznedir. Akla felsefi bir methiye olan
Kartezyenizm en sonunda insanin insan, doga ve nesneler iizerindeki tahakkiimiiniin
burjuva miilkiyet haklar1 hukuku bicimindeki mesru temeli haline gelir. H. Unal
Nalbantoglu yazilarinda Kartezyen 6zneyi bir hukuki 6zne (homo juridicus) olarak
tanimlar ve bu baglamda felsefedeki Ozne-nesne ayriminin burjuva milkiyet
haklarinim temel felsefi 6nciilii oldugunu, felsefedeki hukuk dilinin agirliginin ve
bunun sonucu olarak smifsiz, apolitik ve ¢atigmasiz bir sivil toplum kurgusunun
modern 06zne homo economicus ve homo juridicus’tan bagladigini akilda
tuttugumuzda (Nalbantoglu, 2010a: 27-51)° iktisattaki rasyonalite ideolojisinin
mikro iktisattaki bireylerin tercihlerinin siralanmasi ya da Ol¢iilmesi meselesine
indirgenemeyecegini, konunun politikadan baska ahlaka ve hukuka (yani adalete)
uzandi@mi goriiriiz. Bu bakimdan 6rnegin A. Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’nda
gelistirdigi etik 6gretinin temel onciilii olan duygudaslik -ki bu homo economcus’un
ahlaki temelidir- kitabin son paragrafinda yer alan ‘polis’in yasalari ile adaletin
yasalar1 arasindaki ayrimin baglaminda bir biitiin olarak anlagilmahdir. Diger
taraftan, bir devlet 6gretisinin savunucusu olarak Hobbes’un ileri siirdiigi bireyler
arasindaki korkuyu piyasa mekanizmasinin “gdriinmez el”’ine ¢eviren Smith aslinda
aynmi faydaci yaklagim diizleminde Hobbes’tan homo economicus agisindan uzak
diismez. Ikisi de homo economicus’u ve faydaci kurami piyasa ve devlet diizlemi
gibi iki karg1 kutbundan insa etmistir. Karsilarinda dogal hukuk 6gretisinin modern
mimar1 Kant da ayni1 ¢izgide kalmistir. Kant’mn elestirel felsefesinin sadece modern
felsefenin degil, siyaset felsefesinin ve ekonomi politigin iizerindeki etkisini
diistindiigimiizde tartismamizin devami i¢in Nalbantoglu’nun Kant {izerine yazdigi
su satirlar1 goz ontine alalim:

¢ “Ayni bigimde olmasa bile, felsefe alaninin ‘Ozne’si de es dlgiide ideolojik bir nosyondur ve ‘hak-
hukuk 6znesi’ (sujet de droif) denilen hukuk kategorisinin kihk degistirmis halidir. iste bir yanda hukuki
Ozne var bir de 6te yanda ona ait, kendi miilkii olan gereken seyler (choses, objets); dolayisiyla da ikisi
arasindaki dualite. Buradan da kalkarak, felsefede ‘kendi’ (soi) ile onu nesnesinin (son objet) olusturdugu
ikili; ardindan da hem ‘kendi’nin hem nesnelerinin (mallarinin) bilinci (conscience) lizerine ortaya
dokiilen ¢uval dolusu teori. Ne giizel!” (Nalbantoglu, 2010a: 33).
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Felsefi bakist acikliga kavusturdugu gibi, her durumda insanmn
aydinlanmasma katki sunan her ne ise, bu, tarihsel olarak belirlenmis
toplumun dissal yasam kosullarindan degil, “/nsan”in kendisinin icinden
kaynaklanir. O zamanki politik kosullarda bu, dogurgular1 goz Oniine
alindiginda, digsal bir otoriteye itaat icin potansiyel olarak tehlikeli bir goriis
olabilirdi. Ancak bu, temelde bir rasyonalist diisiince insastydi. Bazi
cagdaslar1 gibi Kant da felsefi ve ahlak incelemesine bir onciil temelinde
baslamisti; bu onciil tek ve evrensel olarak uygulanabilir aklin yetilerine
(faculties / Vermégen) sahip bir tekillestirilmis 6z olarak soyut “Insan”
kategorisiydi. Bunlarm her bir insanda bulunan zamansiz nitelikler olduklar:
sOylenebilir. Kant’da s6z konusu olan sey ise belirli bir zaman ve toplumsal
diizendeki insan degildi, bunun yerine sdyle bir Insan idi. Ernest Gellner’den
aktaralim: ‘Kantg1 insan doganin ya da evrenin hi¢ mi hig etkisinde degildi.
Ahlaki, en 6nemli fikirleri, hatta Tanri’ya olan inanci bile en sonunda onun
aklinin diizeninden kaynaklanir. Kant bu zorunlulugun erdemini [ahlaki
dogrulugunu] insa etmisti. Eger ahlaki [ilkelerimiz] (morals), kavramlarimiz
bu sekilde ‘6zerk’ olmasalardi, eger bunlar [varligini] disarida herhangi bir
seye bor¢lu olsalardi, o zaman degersiz kalirlardi. Bunlari yalnizca bizim ama
bizim ve baskasina muhta¢ olmadan yapmamiz onlarin gérkeminin yattigi
gergektir... Kant’in felsefesi asiri bir kendine yeterlige dogru yoneltilmis
bireyselci protestanligin bir tiiriiydii’. Burada her birinin homo oeconomicus
Oziini icerdigi ve metalarm (ve ayrica belki de metalar olarak diigiincelerin)
pazaryerinde rasyonel davranis icinde kendi c¢ikarmin pesinden gittigi
varsayllan bagimsiz iktisadi faillere dair o genel sdylemsel diizlemi
hatirlamaktan geri kalamiyoruz. Ayrica piyasanin i¢inde ve disinda metalarin
ve (genellikle satilik) diistincelerin biitiin degisim siirecinin varsayimsal (ya
da Oyle umulan ?) rasyonellik ilkesine gore isledigi zannedilmekteydi
(Nalbantoglu, 1990).

Dolayistyla modern iktisat teorisinin temelindeki homo economicus’un
kapsamli elestirisi neredeyse bir biitiin olarak felsefe ve ekonomi politik diisiince
tarihini karsimiza almak anlamina geliyor. Bu bakimdan Dostoyevski ile bu tarihe
kafa tutmak i¢in ayrica karsi-elestirel-felsefe gelenegine sirtimizi yaslamanin ne
denli 6nemli oldugunu anlariz. Dostoyevski’nin insanlik tarih elestirisi’, insan
dogasina iliskin elestirisi ve toplum elestirisi de diinii, bugiinii ve gelecegi ile

7 Ornegin sunu soyler Dostoyevski: “insanlik tarihine her sey . . . yakigtrihr da, agbaslilik
[Ingilizcesinde sozciik rationality olarak geger] yakistirilamaz. Daha soze baglamadan soziiniiz agziniza
tikilir” (1999: 45).
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biitiinciil bir modernizm elestirisidir. Ancak modernizm elestirisi deyince
Dostoyevski’yi her tiirlii muglakliga temellendirebilecek post-modernizmin tuzagina
diistirmeden, problemi, kapitalizm ve piyasa toplumuyla beraber diisinmek
gerekiyor. Ustelik Dostoyevski s6z konusu oldugunda, tartismasinin N,
Cernisveski’ye ve J. S. Mill’e uzandigii diisiintirsek, O’nun, zamanmin politik
giindemi acgisindan da degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Aksi takdirde
Dostoyevski’nin Cernisevski’nin Nasi Yapmali?’daki itopyasini elestirirken bu
elestirisinin neoklasik iktisadin faydaci kuram ve hazcilik elestirisi ile nasil
kesistigini anlamak zorlasir. Yakindan bakildiginda, asagida ele alacagimiz gibi,
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlari’nin problemi Cernisevski’nin iitopyast ile ilgili
oldugu kadar, belki de ondan daha fazla, iginde yasadigimiz modern kapitalist
toplumun orgiitlenisi ve insan iizerindeki yikici potansiyeli ile ilgilidir. Bu baglamda
ornegin Dostoyevski’nin dikkatini yonelttigi 6nemli bir kapitalist dinamik paradir.
Delikanl’da Arkady Makarovich Dolgoruky’nin para zengini bir Rotschild olma
iilkiisii aslinda kapitalist toplumun kendisini, sikinti olarak gdsteren, bagimlilik
iligkilerinden kagmak icindir. Paray1 gii¢, yalnizlik ve 6zgiirliik i¢in isterken romanin
baskarakterinin bu {ilkiisii ayn1 zamanda paraya kars1 bir isyandir. Ulkii burada bir
diistinceden ziyade bir duygu olup Dolgoruky’nin kardeslik ve yalnizlik (aslinda
bagimsizlik ve ozgiirliik) istegiydi.® Bu iilkii duygu birligini yaratacagina inandig
Rus halkina olan inanciyla ve paranin kapitalist¢e igerigine bir meydan okumayla el
ele gider. Hesap¢i zihniyetin pazarda degil, aslinda kumar masasinda doruguna
ulastigint diistinen Dostoyevski paraya ve sermayeye karst isyanint Kumarbaz’da
baskarakter Aleksey Ivanovi¢’in agzindan sdyle anlatir: Alman para kazanma usulii
tam bir tarihsel sermaye birikimi siirecidir. Babadan ogula paranin ve sermayenin
birikerek gecme siireci gelir, suna dayanir:

Boylece, bes alti kusak sonra, elden ele gecen sermaye ya bir Baron
Rotschild, yahut bir Hoppe Siirekasi ya da buna benzer birini ortaya ¢ikarir.
Yiizyillik, hatta iki yliz y1llik kusaktan kusaga gegen bir ¢alisma, sabir, zeka,
namus, azim, metanet, hesap ve catidaki leylek!... Bundan daha iyisi can
sagligt dogrusu!... Bu hayati yasayan insanlar biitiin diinyaya kendi

8« Yadstyor musunuz?”

“-Neyi?”

“- Paray1.”

“ - Paray1 yadsidigim falan yok ama... bana dyle geliyor ki dnce bir iilkii edinmelidir insan, para sonra
gelir.”

“. Yani izninizle... Insanin bir degeri olmasi icin kendi paras1 olmalidir...”

“. Once soylu bir iilkii, sonra para. Toplum, insanca bir iilkiisii yokken zengin olsa da ¢ok yasayamaz,
batar” (Dostoyevski, 2010: 153).
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gozlerinden bakar ve suglulari, yani onlara azicik bile benzemeyenleri hemen
damgalarlar. Size sunu sdyleyeyim ki ben, kendi hesabima, Ruslar gibi
sefahata dalmayi, yahut rulette soyulmay: tercih ederim. Bes sene sonra,
Hoppe ve Ortaklar1 olmak istemiyorum. Para dogrudan dogruya bana gerekli;
kendimi sermayenin yaninda ek olarak gérmeye dayanamam (Dostoyevski,
2001: 28).°

Konuya buradan yaklastigimizda Dostoyevski’nin yeralti diinyasini salt karsi-
sosyalist bir distopya olarak okumanin 6tesine gecip, onu zamaninin politik giindemi
icinden ve modern kapitalist diinyaya karsi elestirel potansiyelini yeniden diistinmek
gerekir. Bu baglamda homo economicus meselesine toplum kurami agisindan
yaklasildiginda is eninde sonunda konunun politik igerigine geldiginden &tiirii
oncelikle Dostoyevski’nin politik konumlanisinim aydinlatilmas: gerekir.

IV. Dostoyevski ve Politik-Felsefi Konumu

“Hayatta gercek daima iki ¢eligmenin

ara yerindedir...” (Karamazov Kardesler, s. 915).

Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlari’ndaki iktisat elestirisini yerli yerinde
degerlendirebilmek ve sundugu elestirel imkani1 sergileyebilmek i¢in romanlarimdaki
ve Oykiilerindeki modernizme dair diisiincelerini g6z oOniine almak gerekiyor.
Konunun ilk bakista paradoksal gériinen kafa karistirict yonleri var. Bunlardan ilki

’ Dostoyevski’nin fantastik oykiisii Timsah’ta Alman sahibi tarafindan para karsihginda carsida halka
gosterilen timsahi izlemeye giden ivan Matvei¢’i timsah biitin olarak yutar. Timsahin midesinde
yasamaya baslayan ve yabanci sermayenin iilkeye gelmesini savunan Matveig i¢in “ekonomik diisiince
her seyden 6nde gelir” (Dostoyevski, 2011a: 242). Oykiide ortaya ¢ikan bu durumun karl bir sermaye
kazancina doniismesini amaglayan amiri Timofey Semyonig, Matvei¢’in 0zgirliigiinii korumasi
gerektigini savunan arkadasina sunu soyler:

“... [Timofey Semyoni¢:] - Ben de bunu anlatmak istiyorum iste. Biz de yabanci sermayenin yurdumuza
gelmesinden yanayiz. Ama surast da var: Timsah sahibi Almamn getirdigi sermaye ivan Matvei¢’in
yiiziinden ikiye katladi; 6yleyken, bizler yabanci sermayeyi kayiracak yerde, adamin asil sermayesinin
karnini yarmaya gahistyoruz. Akil alacak sey mi bu? Bana sorarsaniz, anayurdunun bir evladi olarak Ivan
Matvei¢’in bu olaya sevinmesi, yabanci sermaye olan bu timsahin degerinin ikiye, hatta {ice katlanmasina
neden oldugu i¢in gurur duymasi gerekmektedir. Sermayenin gelmesi i¢in yararlidir bu. Bu iyi sonug
verirse, bakarsiniz bir timsah daha getirir, bir tiglincii kisi iki, li¢ timsahla gelir, sermaye birikimi olur ...
Iste size burjuvazi... Boyle seylerin tesvik edilmesi gerekir efendim”.

“- Insaf yani Timofey Semyonig! diye haykirdim. Zavalli fvan Matvei¢’ten neredeyse olmayacak bir
fedakarlik istiyorsunuz”.

“Ondan bir sey istedigim yok. Once, daha &nce de rica ettigim seyi rica ediyorum” (Dostoyevski, 2011a:
250).
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Dostoyevski’nin faydact ve rasyonalist kurami elestirirken bunu Cernisevski’nin
romanina yonelterek yapmasi. Bu bakimdan Yeraltindan Notlar genelde yalnizca
Cernisevski’ye cevaben yazildigi ve O’nun politik konumlanisinin karsisinda bir
metin  olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kabul goriiyor. Oysa
Dostoyevski’nin romanmin yalnizca Cernisevski’ye karst olmadigi, elestirisinin
Mill’e dogru uzandiginin, bu baglamda Dostoyevski’nin elestirisinin politik agidan
bir igerik degerlendirilmesi yapilirken bunun da géz 6niine alinmast gerekir. Aksi
takdirde Dostoyevski toplumsal muhalif hareketlerin tamamen karsisinda
muhafazakar bir politik konum icinde goriiliir ve yazarin faydacilik ve sosyalizm
elestirisinden hareketle bir baska temelde Orgiitlenmis piyasa toplumunu mu
savunuyor sorusu da akla gelebilir. Bu bakimdan Yeraltindan Notlar’in
¢oziimlenmesi igin Dostoyevski’deki fikrin biitiinliiklii goriilmesi 6nemlidir. Bunun
icin bu agamada Marshall Berman’in Dostoyevski’yi ve Cernisevski’yi kendi
zamanlarindaki Rusya’nin politik giindemi iginde nasil bir arada gordiigiini dile
getirdigi Kati Olan Her Sey Buharlasiyor’daki (1994: 217-316) tespitlerine kulak
verelim.

Berman Yeraltindan Notlar’in Cernisevski ile ylizeysel bir keskin karsitlik
icinde degil, Rusya’nin 1860 sonrast politik giindemi iginden degerlendirilmesi
gerektiginin altin1 ¢iziyor. Buradan hareketle 1860°larin devrim diislincesinin 6znesi
olan ve Cernisevski’nin romanindaki karakterlerin ideal tipini sundugu bilimsel
yasalarin yonetimindeki akilci bir toplum tasarisinin Yeni insan1 Yeralt: Insani ile
reel politik bir diizlemde bulusur. Petersburg’un Nevski Bulvari’nin kamusal politik
bir karsilasma yeri haline geldigini belirten Berman, Dostoyevski ve Cernisevski
icin sunu yaziyor: “Elbette ikisinin arasinda ¢ok derin metafizik ve ahlaki ayrimlar
vardir. Ama Dostoyevski’nin Yeralt1 Insani1 ile Cernisevski'nin Yeni Insanin,
kendilerini gordiikleri ve bulvarda gosterdikleri halleriyle alip karsilastirdigimizda
nereden geldikleri ve nereye gitmek istedikleri konusunda derin yakinliklar
oldugunu gorecegiz” (1994: 280). Bu baglamda Berman’in ¢oziimlemesinde Yeralti
Insan1 hing felsefesine batmis bir eylemsizlik ideologu yerine Yeni Insan gibi bir
eylem insanma doniisiir. Yeralt1 da bir tiir politik si§inaga denk diiser Yeni Insan
icin. Hatta Berman, Yeralti Insaninm is¢i siifinin bir insam1 oldugunu,
Dostoyevski’nin dykiisiindeki karakterlerin yoksullugu yasayis ve hayati algilayis ve
deneyim bigimlerinden cikarir. “Isci ve aydin gruplari 1870’lerin baslarindan
itibaren sik sik karsilasip konusmaya baglamiglar -tiim anlamiyla yeraltinda
oluyordu bu...” (1994: 296). Dolayisiyla Yeralt: insani egoist, hing dolu, insan
ruhunun irrasyonel derinliklerine gémiilmiis, amagsiz, eylemsiz, apolitik, salt
psikolojik bir tip degildir. O “sosyal-ideolojik” (Frank, 1986: 314) bir tipti.
Dostoyevski bunu Yeraltindan Notlar’inin 6nsoziinde agikga belirtiyor: “Bu notlar
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da, bunlarin yazari da besbelli hayal {iriiniidiir. Bununla birlikte, toplumumuzun
durumunu, yapisint géz Oniine alacak olursak, bu notlarin yazari gibi kisilerin
aramizda bulunmasinin yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda zorunlu oldugunu
kabul ederiz . . . Bu tip heniiz tiikenmemis kusagin bir temsilcisidir” (Dostoyevski,
1999: 9). Berman’in tespitiyle bunu tamamlarsak Yeralti Insan1 Dostoyevski’nin
diger karakterlerine gore “cok daha dinamiktir. Yalnizligmin disina ¢ikmis, eyleme
dalarken ya da en azindan eylem girisiminde bulunurken goriiriiz onu; basina dert
actlma ihtimali heyecan verir ona” (Berman, 1994: 282)."

Berman’mn Yeraltindan Notlar’a yaklasimi homo economicus baglaminda
degerlendirildiginde, konu ayni zamanda alt-siniftan yiikselen politik bir elestiri
olarak goriintim kazanir. Dostoyevski’nin elestirisi, bu bakimdan, dogrudan
Rusya’daki politik Yeni Insana yonelik olmayip, Yeni insana ickin goriilen ya da
bicilen homo economicus’a 06zgli kimi karakteristik ozellikler elestisinin
odagindadir. Bununla birlikte Cernisevski’nin Billur Saray ile simgesellestirdigi
toplumsal kurgu da Dostoyevski’nin homo economicus elestirisinin bir diizlemidir.
Billur Saray Dostoyevski i¢in homo economicusun kaba rasyonolizmini ve mekanik
diinya goriistinti karakterize ettigi bir simgedir. Berman’in Dostoyevski’nin Billur
Saray’a karsi tutumu igin getirdigi yoruma gore “Yeralti Insaninin Billur Saray
karsisindaki elestirisinin modern gerceklik, teknoloji ve maddi ingaatla ¢ok daha
karmagik ve ilging bir iliski kurdugunu goriiriiz” (1994: 307). Berman’mn getirdigi
yorumun &nemi sudur: Yeralt: Insaninin Billur Saray gibi miikemmel bir binaya (ya
da simgeledigi toplumsal diizene) sirf hincindan karsi ¢ikmadigini, bunun yerine bu
miikemmelligin ve bitmisligin i¢inde kaba rasyonalist, aragsalct bir aklin kolesi
haline gelmis insanin yaraticiligini 6ldiiren hesapg1 zihniyete bir karsi cephe aldigini
anliyoruz. Bu bakimdan Dostoyevski i¢in bitmis ve miikemmele ulagmis, artik
sadece tapinmay1 ve Gviilmeyi bekleyen, insanin 6zgiir iradesinin enkazi tizerinde
yiikselmis bir “bina”dir Billur Saray. O nedenle Yeralt: insan1 bu “bina”nin kargisimna
gecip ona dilini ¢ikarma cesaretini gostermenin insan olmanin geregi oldugunu
sOyliiyor. Berman Dostoyevski’nin Billur Saray karsisindaki tutumunun binanin
bitmisliginden kaynaklandigini, karst oldugu seyin aslinda mihendislik degil,
hesap¢i zihniyetin tahakkiimiinde insan yaraticiliginin 6lmesi oldugunu vurguluyor
ve buradan Dostoyevski’nin modernizme olan temel elestirisinin bu bitmislik

' Hing dolu Yeralt: insam késesine cekildigi yalmzlikta hmciyla bogulmaya niyetli degildir: “Insan
iliskilerini diizenleyen dislayici yasayi ihlal etme isteginden, bir kdsede unutuluvermis olmanin yol agtigi
kibirli yalnizliktan, ayn1 anda hem isyan hem incinmislik hem de korkudan yapilma yeraltina boyle inilir
Dostoyevski’de. Herkesin sofrada bir yeri var, bir ben fazlahgim diyordu ippolit. Yeralt1 adamiysa soyle:
‘Ben yalmzim, onlarsa hep birlikte’” (Giirbilek, 2008: 26). Nurdan Giirbilek’in altim ¢izdigi gibi
Dostoyevski’nin Yeralt1 Insam1 yokluk ve yoksulluk karsisinda onurunu korumak igin para ve zenginlik
diisler; diger taraftan paranin ve zenginligin s6lenini her firsatta bozmak ister.
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oldugunu yaziyor."' Bu ayni zamanda daha once vurgulamaya calistigimiz Yeralt:
Insaninin kosesine cekilmis ve eylemsizligin ideologu olmadigi, bir eylemi
yonlendirecek sekilde hayatla elestirel bir iliski icinde kaldig1 anlamina geliyor. Bu
bakimdan insan yaraticiligi varolabildigi siirece Dostoyevski i¢cin modernlesme yine
de bir 6zgiirliik imkani sunabilir ancak bu rutinlesmis bir modernizm iginde olamaz:
“Bu, farkli modernlesme tarzlari arasinda temel bir ayrimi ortaya koymaktadir:
Seriiven olarak modernlesme ile rutin anlamda modernlesme. Simdi
Dostoyevski’nin seriiven olarak modernlesme yanlisi oldugunu gorebiliriz ... Ama
seriiven rutine doniistiigiinde Billur Saray da (Yeralt: insaninmn korktugu gibi) bir
tavuk kiimesi halini alir ve modernlesme ruhunun idam hiikmiine doéniisiir” (1994:
309). Oysa “insanin yoneldigi tek hedef, hedefini elde etmek icin harcadig: siirekli
cabadir, bagka bir deyisle yasamin kendisidir” (Dostoyevski, 1999: 49).

Ancak kapitalizmin seriiven olarak modernligi ne denli zor ve belki, daha
dogrusu, imkénsiz kildigin1 gérmek zor degildir. Rousseau’nun demokrasinin hem
zorunluluguna hem de neredeyse imkéansiz olusuna dair inanci gibi Dostoyevski de
ayni seyl modernizm igin diisiiniiyor gibidir. Dostoyevski’nin bu kéhince yaklasimi
karsisinda Berman’a son kez kulak verelim: “Billur Saraya karsi elestirel bakisi, bir
seriiven olarak modernligin en kahramanca disavurumunun bile rutin modernligin
berbat bir alametine doniigebilecegini gosteriyor. Amerikan, Bati Avrupa ve Japon
sermayesinin savas sonrast dinamizmi -bir siire goriindiigii gibi karsi konulamaz
sekilde- billur saray diinyasina dogru kostuk¢a, Dostoyevski modern giindelik hayat
i¢in daha dnce hi¢ olmadig dlgiide aciliyet ve dnem kazandi” (Berman, 1994: 316).

Giindelik hayatin iginde kapitalist meta diinyasina batmig yabancilastict
bireysel varolus sorunlarini duyumsayanlar i¢in Dostoyevski’nin bugiin ne denli
onem kazandigin1 gérmekte zorlanmiyoruz gergekten. Bu noktada bakisimizi iktisat
teorisinin ~ ‘billur sarayi”” olan homo economicus’a ¢evirdigimizde homo
economicus’un insanin yaraticiligmi ve bu anlamda diisiince seriivenini ve
ozgiirliigiint oldiiren kapali ve baskici epistemolojinin ideolojik 6znesi ya da, daha
dogrusu, nesnesi oldugunu goriiriiz. Simdi Dostoyevski’nin 2x2=5"¢ olan tutkusunu
daha iyi anliyoruz. Bu, kapali bir denklem yumaginin disina ¢ikip inadna israrla

" Budala’da Ippolit arkadaslariyla toplantisinda yazdigi makaleyi okurken bunu soyle dile getiriyordu:
“Mutluluktan ne anladiklarini sorun insanlara! Inanm bana, Kolomb, Amerika’y1 bulduktan sonra degil,
onu bulurken mutluydu. Mutlulugun doruk ani, belki Yeni Diinya’yr bulmazdan ii¢ giin oncesiydi;
ayaklanan miirettebatin umutsuzluk iginde geminin burnunu gerisin geri Avrupa’ya cevirmek iizere
olduklar1 an! Burada sorun elbette Yeni Diinya degil, yerin dibine batsin Yeni Diinya! Kolomb zaten onu
gormeden, hatta bir sey bulup bulmadigim bile anlamadan 6ldii. Sorun hayattir; yalnizca hayat; hayatin
kendisi, hayati siirekli ve sonsuz bi¢imde bulma siireci... onu bulup, sonra da buldum diye noktay1
koymak degil” (Dostoyevski, 2011b: 484).
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“yanlis” sonugta diretip diisiince seriivenini teknik aklin tutsakligindan kurtarip ve
en sonunda 6zglirliige ulasmanin istencini gosterir.

Iki kere iki dort cekilmez bir sey. Iki kere iki dort, bana sorarsaniz, bir
kiistahliktir ... Iki kere iki dordiin yetkinligine (miikkemmelligine) inanirim,
ama en ¢ok Oviilmeye deger bir sey varsa, o da iki kere ikinin bes etmesidir
... Anlama iki kere ikiyle oranlanmayacak bir yiiceliktedir. ki kere ikiden
sonra artik yapilacak degil, tantyacak bir sey de kalmamistir (Dostoyevski,
1999: 49).

Bu diisiince seriiveni bir varolugsal sertivendir siiphesiz:

.. insanin yoneldigi tek hedef, hedefini elde etmek icin harcadig: siirekli
cabadir, baska bir deyisle yasamin kendisidir. Oysa hedef iki kere iki dortten,
bir formiilden baska bir sey olamaz; iki kere iki dort yasam degildir beyler,
ancak oliimiin baglangicidir. Insan iki kere iki dortten, en azindan bir korku
duymustur, bu korku benim su anda bile i¢imdedir. Evet, insanin tek yaptigi
sey, iki kere iki dortlerin pesine diigmek, okyanuslari asmak, bu ugurda seve
seve yasamini vermektir, ama obiir yandan aradigini bulacagi i¢in de 6dii
patlar. Ciinkii bulursa arayacak baska bir seyi kalmayacagini hissetmektedir
(Dostoyevski, 1999: 49).

Dostoyevski’nin 2x2=5 metaforunda karsi ¢iktig1 sey biitiintiyle “akil” ve
“bilim” degildir. Belirli tiirde bir akildir, yani toplumu ve diisiinceyi diizenleyen (ve
diizleyen) fiziksel-matematiksel akildir bu. Dostoyevski bunu kurgularinin igindeki
olay ve mekan orgiisiiyle, gerceklikle bir mesafe alarak, kendine 6zgii sanatsal
temsillerle dile getirir. Bu nedenle karakterlerinin yasayislari, sdzciikleri, tutkular
genelde baska bir diinyaya aitmis gibi goriiniir. Oysa bu Dostoyevski’nin sanatsal
temsil tarzidir. Ancak Dostoyevski Yeraltindan Notlar’da agiklikla goriildiigii gibi
bir “fikri” insa eder. Mihail M. Bahtin fikir 6gesinin Dostoyevski’nin poetikasinda
her zaman merkezde oldugunu vurgular.

Dostoyevski’nin kahramani yalnizca kendisine ve yakin g¢evresine dair bir
sOylem degildir, yan1 sira diinyaya dair bir sdylemdir de; yalnizca bilingli
degildir, bir ideologdur da. ‘Yeralti insani’ zaten bir ideologdur. Ama
Dostoyevski’nin karakterlerinin ideolojik yaraticiligt ancak romanlarda
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eksiksiz bir 6nem kazanir; orada fikir neredeyse yapitin kahramani haline
gelir gercekten de. Ama yine de kahramanin temsilinin basat etkisiyle ayn1
kalir: 6z-biling. Dolayisiyla, diinyaya dair bir sdylem kisinin kendisine dair
sOylemiyle birlesir (Bahtin, 2004: 132).

Bir sonraki boliimde Yeraltt [nsanmimn homo economicus’a kars1 insa ettigi
fikri tartisacagiz.

V. Yeralt1 insam ve Ozgiir Istencin iktisad1

“Oyle iste. lyi bir seyi yok etmek ya da atese vermek
bir ¢esit ihtiyagtir” (Karamozov Kardesler, s. 759).

Yeraltindan Notlar’m agilis sozciikleri bizim ilk bakista bir “hing”
(ressentiment) insani ile karsi karsiya oldugumuzu gosterir gibidir: “Ben hasta bir
adamim... Gosterissiz, i¢i hingla dolu bir adamim ben ... Hayir, hayir salt hincimdan
dolay1 tedavi olmak istemiyorum. Siz bunu anlayamazsiniz ... Yine de hincimdan
tedavi olmuyorum” (Dostoyevski, 1999: 13). Bu satirlar Yeralt: insanmi salt bir
‘Hing Insani’ olarak diisiinmemize yol acabilir. Hincin yanma simdi Yeralt:
Insaninin tedavisini reddettigi hastalikta duyumsadigi actyr koyalim: “Acida hazlarmn
en tatlist saklidir, hele bir de insan, durumunun umarsizligini ¢ok iyi anlarsa!”
(1999: 19). Ayni sekilde: “Belki de insan yalnizca refahi sevmiyor, refah kadar da
acilardan hoslaniyordur. Insanoglu igin acilarin refah derecesinde yararli olmasi da
miimkiindiir. Surasi kesindir ki, bizler, aciy1 bazen tutkuya varan bir sevgiyle severiz

ciinkii ac1 ¢ekmek kusku demektir” (1999: 50). Yeralt1 Insaninmn hinci
benimsemesi ve aciya olan bu Ovgiisii homo economicus rasyonalitesine karsi
secilmis insan varolusundaki iki ydnelimdir. Yeralti Insaninm cikara ydnelmis
davranmisin karsisina bilingli olarak hing dolu bir tutum ve akabinde bundan bir haz
duyumsamasidir séz konusu olan. Bu noktada sunu vurgulamaliyiz: Daha 6nceki
satirlarimizda  Yeralt: Insanmin kosesine ¢ekilip eylemsiz bir varolusu
benimsemedigini vurgulamis ve bunu 6rnegin Nevski Bulvarinda subayla karsilagma
anim siirekli kollamasindan anliyoruz. Dolayisiyla Yeralt: insani sadece eylemsizlik
icinde kalip ressentiment’in esas kaynagi olan intikamdan ve kinden beslenen,
deyim yerindeyse bir ‘hiclik istencine’, kapilmaz. Nevski Bulvarindaki karsilasma
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politik bir karsilagma olarak gergek hayatin icinde kalip asgari bir ‘gii¢ istencinin’
disavurumudur. Max Scheler, ressentiment’i sdyle ozetler:

Ressentiment zihnin kendini zehirlemesidir; bunun gayet belirgin nedenleri ve
sonuglar1 vardir. Ressentiment, genelde insan dogasinin normal bir bileseni
olan belli duygu durumlar1 ve etkilenimlerin sistematik olarak bastirilmasi
sonucu ortaya ¢tkan stiregen bir zihinsel durumdur. Bu duygularin
bastirilmastyla belli tiirden deger yanilsamalarma ve buna uygun deger
yargilarina kapilma siirekli bir egilim halini alir. S6z konusu duygu durumlari
intikam istegi, nefret, kotli niyetlilik, haset, kara calma diirtiisi ve
degersizlestirici kindir (Scheler, 2004: 7).

Yeralt1 Insan1 bu anlamda salt bir Hing Insan1 degildir. Reddettigi degerlere,
hing dolu sozleriyle ve davranislariyla o yine de bir Yeralt: Insanidir. Bu bakimdan
Yeralti insam1 metaforunun Hing Insani ile ikame edilmemesi gerekiyor. Homo
economicus’a (rasyonel iktisadi insan) karsi Yeralti Insani disaridaki gercek
hayattan tamamen bagimsiz, kinin besledigi degerler yanilsamasiyla yalnizlastirici,
bireyselci bir yasam kopuklugunu degil, bunun yerine insani yersiz yurtsuz
birakarak onu yeraltina inmeyi zorlamig kosullarla bir hesaplasma (karsilasma) ve
gergek ve yiiksek bir varolusa, iistelik toplumsal bir varolusa gegisin direnglerini ve
yikimlarini temsil eden bir 6znedir.'” Hinci rasyonelligin, aciy1 da hazzin karsisina
koyarak soyut bilimsel yasalarin belirledigi mutluluk ve diistince kiplerinin kiyasiya
bir elestirisi olarak gérmek gerekiyor Yeralti Insanmnm hincini. Tedavi ve doktor
burada hastalig1 sona erdirecek, insanin yaratici ve 6zgiirlestirici potansiyellerinin
yikimiyla refaha ve mutluluga gotiirecek bilimsel yasalar1 temsil ediyor. Acinin da
basit¢ce hosluk anlaminda bir haz olmadig: agik burada. Dostoyevski i¢in aci daha
yiiksek bir varolus icin gerekli kosullardan biridir. Bu anlatilanlardan ¢ikan sonug
ise sudur: Homo economicus birey-modeline goére tasarimlanan toplum ve bireysel
varolug kurgularinda mutluluk rasyonel bi¢imde (yani amag-ara¢ uygunluguyla
maksimum ¢ikarin pesinde kosarak) acidan kagma, hazza ulagma ve bu anlamda bir
maddi refah diizeyine ulasmak anlamma gelirken, Yeralt: Insan1 icin bu mutluluk

'2 Mazlum Beyhan bunu su sekilde ifade eder: “Dostoyevski’nin biiyiik bir ustalikla dile getirdigi gibi,
XVIII. Yiizy1 rasyonalist diisiiniirlerinin ileri siirdiiklerinin tersine, tek basina bir insan hi¢ de
‘yapayalmz’ degildir. Insan yalmzca belirli bir toplum iginde yasamakla, her hareketiyle baska insanlara
bagli bulunmakla kalmaz, ama ayni1 zamanda toplumu kendi iginde, kendi yiiregine tasir; ilk bakista
gorlilmeyen, gergekteyse onu gevresiyle simsiki iliskiler iginde tutan bir bagla baglidir topluma. Bu bagin
kopmast, kisiligin hem maddi, hem de manevi planda pargalanmasiyla esdegerdir ya da baska bir deyisle,
bu bir intihardir. Iste Raskolnikov’un cinayetten sonra derin acilar iginde toplumdan kopmusluk
duygusunu yasamasinin nedeni budur” (Beyhan, 2012: xiii).
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Oykiisiinii bozan unsur insanin insan olma, Ozgilir istencini gergeklestirme
edimlerinin karmasik tutku ve ‘giic isteng’leriyle yiiklii olmasidir. Bu baglamda
Yeralt: Insan1 hazza ya da mutluluga kars1 degildir; ‘gercek’ bir haz ve mutluluk
arayigindadir. Hakiki hazzin ve mutlulugun temel karakteri de, Berman’in seriiven
olarak modernizm diye tanimladigi yoruma paralel diisecek bicimde soylersek,
sonsuz bir mutluluk ve haz arayisidir —bir bakima belki de ele gecirilemeyen haz ve
mutluluktur bu. Homo economicus birey-modelinde mutluluk bir nesneyi
sahiplenmek ve onu o anda ya da belirli bir siire i¢inde tiiketmek ile ilgilidir. Diger
taraftan, Yeralt: insan1 i¢in mutluluk varolanin icinde nesnel bir kazanimdan ya da
refahtan ziyade daha derinden sonsuz bir varolugsal amagla ilgilidir. Bu anlamda
mutluluk tiiketmekle ve nesneler diinyasinda sabitlenmekle degil, kalict olmakla,
varolugsal sinirt agmakla ilgilidir; ve bu, insanin gercek ve daha yiiksek bir
mutlulukla bir amaci ya da 6devi gergeklestirmekle, istemese de ya da bilincinde
olmasa da, derinden bir yiikii oldugunu sdyler. iste bu Yeralti insanmnin &zgiirliik
seriivenidir. Yeralti Insaninin, bilimsel yasalarca tasarimlanan, onii-sonu belli bir
toplumda, refahi garantilenmis ama iradesi ve 6zgiirliigii elinden alinmis bir insani
varolusun asla miimkiin olamayacagina inanci tamdir. Asagidaki pasajda bu inancini
insanin nankor olmasina baglamasinin ise hingta oldugu gibi daha karmagik bir
duygu ve diisiince amalgamindan kaynaklandigini aklimizda tutmaliyiz. En
rasyonel, gosteris meraklisi insanlar i¢in bile bu boyledir:

Boyle birinin 6niine biitiin yeryiizii nimetlerini serin; mutluluk denizine, basi
kaybolana, hatta suyun iistiinden hava kabarciklar1 ¢ikana kadar gémiin; elini
sicak sudan soguk suya sokmadan, yalnizca uyumasi, balli-kaymakli yemesi,
bir de insan soyunun tilkenmemesine ¢alismasi i¢in Oniine biitiin zenginlikleri
y1gin; bakin, bu insan salt nankorligi, rezilligi yiiziinden basiniza ne piiskiillii
belalar acacaktir! Bali-kaymagi gozii gérmez; bile bile en zararli, ¢ikarma en
aykirt yaramazliklar, sagmaliklar yapar. Bunun tek nedeni, akilli-uslu
yasayistan bikip, tehlikelere dogru kanatlanan hayal giiclinii her isine katmak
istemesidir.  Akillara durgunluk veren hayallerini, en koyusundan
ahmakliklarmi elden birakmak istemez, ¢linkii (sanki pek gerekliymis gibi)
insanlarin piyano tusu degil, hald insan olduklarm1 kendi kendisine
gostermeye caligir. Gergi tuslarma basip piyanoyu calan da gene doga
yasalaridir, bu ¢alis Oylesine giizel ve dokunaklidir ki, bir sey demeye gii¢
birakmaz insanda. Ustelik kendisinin gercekten piyano tusu oldugunu anlarsa
ya da onun boyle oldugu fen bilimlerince matematik bir kesinlikle
kanitlanirsa, insanoglu, gene de aklin1 basina toplamaz; tersine, salt
nankdrliigiinden, aklina eseni yapmak icin bile haltlar karistirir . . . Insanin
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biitiin isi glicl, sanirim vida degil insan oldugunu her an kendi kendisine
kanitlamaktir. Bu ugurda basi belaya girecekmis, gerekirse magara adamina
doniisecekmis, viz gelir ona . . . (Dostoyevski, 1999: 45-46)".

Ozgiir iradesi dogrultusunda insan her somut ve soyut kosulda hareket eder ya
da edecektir:

Kimsenin elimden 6zgiir irademi almadigmi; ancak irademin, yine kendi
istegimle normal ¢ikarlarima, doga yasalarina, aritmetige uygun diismesi igin
calisildigini sdyleyeceksiniz bagira bagira ... Hadi, efendim; is cizelgeyle
aritmetige dayaninca iki kere ikinin dort etmesinden baska ¢ikar yol olmazsa
iradenin ne 6nemi kalr? iradem ise karismasa da iki kere iki dért ediyor.
frade bu mu demektir? (Dostoyevski, 1999: 46).

Burada da goriildiigli izere daha once vurguladigimiz gibi klasik diisiinceye
benzer bigimde Dostoyevski i¢in de bireysel varolus ile toplumsal varolus i¢ icedir.
Toplumsal diizlemde degerlendirdigimizde, iktisat teorisinde adna rasyonellesme
denilen tekniklesen ve ‘cercevelenen’ bir diinyanim elestirisi olarak Yeralt: insani,
homo economicus’un iktisadi, politik ve ahlaki degerlerinin ve ideolojisinin kiyasiya
elestirisinin ideolojik 6znesidir. Yeralt: Insan1 toplumsal planda Albert Camus’nun
(2004) “uyumsuz” insanidir. Yeralti Insaninin elestirdigi tekniklesen yasam,
toplumsal ve bireysel diizlemlerde hem maddi hem de disiinsel varoluslarla
ilgiliydi. Dostoyevski Notlarin kapanis ctimlelerinde teknigin baskisinda diisiinsel
ve maddi varoluslarin sahtelesmesiyle yitip gidenin insanin tam da kendisi
oldugunu, modernlerin bu teknik yasam diizlemlerinde artik birer “soyut insan’a
doniistiiklerini ve aslinda Yeralt: Insanim1 “canli yasamdan” kopuk bir hing insani
gibi betimliyor gibi goziikse de, gercek yasamdan kopuk olanin “6lii dogmus”
modernler oldugunu dile getiriyor.

3 Bu pasaj Dostoyevski’nin Bahtin’in “diyalojik imgelem” adimi verdigi sanatsal temsilin tipik bir
ornegidir. Insa ettigi fikri karsitinin i¢inden onun bilinciyle iliski i¢inde kalarak, diyalojik bir temas ile
etkili bir bigimde dile getiriyor. Bu diyalojik tarz diinyaya ve topluma gelince daha karmasik ve
polemikgi bir hale geliyor. Bahtin o nedenle Yeralt1 Insamim bir ideolog olarak goriir ve O’nun tekine
(burada homo economicus) dair suglamalarini diinyaya ve topluma dair bir elestiriye dondiiglinii tespit
eder: “Her seyde oncelikle bir baskasimin onu 6nceden belirleyen istencini duyumsar. Diinya diizenini,
barindirdigr mekanik zorunlulukla dogayi, toplumsal diizeni bu yabanci isteng g¢ergevesinde algilar.
Disiincesi diinya diizeninin sahsen hakaret ettigi birinin diisiincesi olarak, diinya diizeninin kor
zorunlulugunun sahsen kiigiik diisiirdiigii birinin diisiincesi olarak gelisir ve yapilanir. Bu onun ideolojik
sOylemine son derece samimi ve tutkulu bir karakter katar ve bu ideolojik séylemin kendisi hakkindaki
soylem ile siki sikiya ige ice gegmesini miimkiin kilar” (Bahtin, 2004: 318).
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Bize insan olmak, yani efiyle kemigiyle insan olmak bile yiik geliyor; bundan
utaniyoruz, ayip sayilyoruz. “Soyut insan” diyebilecegim garip yaratiklar
olmaya can atiyoruz. Biz 6lii dogmus kisileriz, zaten ¢oktandir canli olmayan
babalarin soyundan iriiyoruz ve bu durumu gittikce daha ¢ok begeniyor,
bundan zevk almaya basliyoruz. Nerdeyse bir kolayini bulup bizleri dogrudan
dogruya diistincelerin dogurmasini saglayacagiz (Dostoyevski, 1999: 169).

Buna gore bir “soyut insan” olarak homo economicus’un iktisat teorisi
acisindan miimkiin olup olmadigi tartisiladursun, ona atfen kabul ettirilmis tiim
degerler bugiin toplumsal yagsami orgiitlemis ve onu ideolojik olarak besleyen hakim
iktisad1 bicimlendirmistir. Bireysel varolusun karmasik halini diizleyerek diisiincede
yansimasini bulan ve bu anlamda diistincenin polisi olarak homo economicus’u
giiniimiizde yetkinlestirme cabalari kargisinda uyanik kalmak gerekiyor. Ciinki
Hasan Unal Nalbantoglu’nun kitsch sanat iizerine sdyledigi nokta &nemlidir:
“...kitsch’in inatla siirdiirdiigii cok belirgin bir niteligi var ki, o da insandaki gergek
duygu ve tutkular1 nétralize ederek, yerine higbirimizde bulunmayan, hi¢ kimsenin
olmayan sahte duygulari yaymasidir” (Nalbantoglu, 2009: 213). Ancak kitschin
varyantlar1 ¢oktur. “Kitsch-insan” (2009: 239) dedigi insan bir tiiketiciye (homo
economicus rasyonalistesindeki bireye), bunun bilimsel diizlemde ideologluguna
soyunan bilime “kitschbilim” (2009: 240), bunun bilim insanina “kitsch-bilimadami”
(2009: 240), bunu konu edinen iktisat teorisine de “kitsch-iktisat” (2010b) adini
veriyor. Ancak sorun su ki artik tekniklesen iktisat biliminde nelerin kitsch nelerin
kitsch olmadig1 bulaniklasir ve bunlar “Adorno’nun en iyi gizlenen kitsch’in kaliteli,
klas goriiniim vereni oldugu teshisine de denk diiserler” (2009: 241). Kitsch sanat ve
kitsch bilim gercek toplumsal ve bireysel varoluslar1 Gylesine icerden bigimlendirme
giiciine ulagsmistir ki bu modernlik kosullar1 karsisinda Dostoyevski modern insani
salt bir diisiincenin (bir sahte iradenin) iriinii oldugunu, canli olmayan babalarin 6lii
dogmus ¢ocugu olarak goriiyor. Yeraltindan getirdigi elestiriler dogrudan bu kitsch-
insana, soyut insanin sahte varoluslarma ve ondan tiireyen rasyonalist bir toplum
kurgusuna ve bilimine yoénelir. Dostoyevski i¢in ‘kitschbilim’, Ecinniler’de ‘yari-
bilim’ anlamina gelir:

Bilime gelince sunabildigi tek sey hep giice dayali kaba ¢oziimler olmustur.
Bundan dolay1 da asil 6ne ¢ikan yari-bilim olmustur: yari-bilim, insanligin bu
yizyilla dek goérdiigii en biiyiik bas belasidir; koleradan da, acliktan da,
savaslardan da beter bir zalimdir. Oyle bir zalim ki, kendi rahipleri, kurallart
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vardir, bilim bile karsisinda tir titreyerek utang verici bir bicimde siner
(Dostoyevski, 2012b: 314).

Bu asamada Yeralti Insaninin bu soyut insana / homo economicus’a getirdigi
elestirinin odaklandig1 kavramlari siraladigimizda sunlar1 goriiyoruz: aci, hing, ¢ikar,
haz, Billur (Sir¢a) Kosk, istek, doga, matematik, bilimsel yasalar, akil, mutluluk,
refah... Bunlardan kimilerini su ana kadar 6n plana getirip irdeledik. Birbirlerinden
koparilmadan incelenemeyecekleri agik olan insana dair bu niteliklerin arasinda bir
merkezilik belirleyemesek de bunlarin hepsinin varacagi nokta aynidir: kisinin
ozguirliigii ya da ozgiir iradesi / istenci. Biz bu ozgirlik (ya da 6zgiir istenc)
meselesini homo economicus’un koleliginde bicimlendirilen gercek insani iktisadin
diistinsel varolusunda nasil 6zgiirlestirebiliriz meselesine getirelim; diger bir deyisle
insan1 Dostoyevski’nin sdyledigi bi¢imiyle salt diisiincenin iiriinii olan “soyut insan”
karsisinda iktisadin disiinsel varolusunda “etiyle kemigiyle insan olmak”
meselesine. Bunun i¢in Yeraltindan Notlar bize bir elestirel imkan sunuyor.

Daha once belirttigimiz iizere Dostoyevski’nin modern iktisadi toplum ve
birey c¢oziimlemesi Yeraltindan Notlar’da i¢ ige geger. Bireysel davraniglarin
matematiksel olarak hesaplanmis tablolarin disinda bir varolusa ydnelmesinin
miimkiin olmadig1 bir temelde yapilandig: otoriter bir toplumdur hedefindeki. Doga
yasalar1 bu baglamda her tiir bireysel varolusun kesin bir hesaplar matrisinde
belirlendigi hayatin matematiklesmesi ve tekniklesmesi olarak “tas duvar” bigiminde
temsil edilir. “Hangi tas duvar diyeceksiniz?”. Elbette doga yasalaridir, doga
bilimlerinden cikan sonuglarla matematiktir bu tas duvar” (1999: 24). iradesiz,
“yiiksek™ bilingli, is beceren ama aptal 19. yy insan1 i¢in bu tag duvar “yatistirict,
dogru ve kesin bir karara vardirici, hatta belki de gizemli bir anlam tagir” (1999: 21).
Buna gore rasyonel insan, yasa hiikkmiinde bir bilimsel diisiinceden dogmus, 6zgiir
istenci / iradesi elinden almmmis, ya da kendisi teslim etmis, bir soyut insandir.
Yeralt: Insan1 diisiincenin bir {iriinii olan soyut insan1 bir taraftan kendi iradesiyle
iradesiz bir varolusu sectigi icin suglar, diger taraftan bdylesi bir uyumun ve
evrensel mutlulugun 6znesi olamayacagina, insanin insan olma 6devi ve gdrevini en
sonunda hatirlayacagina ya da hatirlatilacagina inanir. Bunun i¢in en temel
rasyonalist degere- yani ¢ikara- amansizca saldirir.

Bildigime gore, okuyucularim, insanlarin cikarlariyla ilgili listeyi istatistik
rakamlariyla ekonomik formiillerden ortalama bir hesapla ¢ikarmigsiniz. Sizin
cikarlar listenizde refah, zenginlik, 6zgiirliik, rahatlik gibi seyler var; bunlara
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agikea, bile bile sirt ¢ceviren biri ¢iksa siz-elbette ben de-onu kara cahilin, zir
delinin biri olarak gérmez miyiz? Ne tuhaftir; istatistikciler, bilginler
insanoglu icin birtakim hesaplar yaparken cikarlardan birini her seferinde
gozden kagirirlar, hatta bunu yanlis bigimiyle hesaba katarlar; oysa her sey bu
¢ikara dayanmaktadir. Tutup bu ¢ikari da listemize eklesek ne olurdu sanki!
Asil felaket, bu anlasilmasi gii¢ ¢ikarin higbir smiflandirmaya girmemesi,
higbir listeye sokulamamasidandir (Dostoyevski, 1999: 35).

Dostoyevski’nin listeye yanlig bigimde giren ama aslinda siniflandirilamaz

dedigi ¢ikar tiim bu rasyonel sablonun karsisinda insan denen duygu ve diisiince
amalgamimin 6zgiir iradesinden kaynaklanan bir absiird istenctir. Yiiksek ve hakiki

bir varolusa sigrama igin 6zgiir istencin disavurumu ya da araglar1 kimi zaman aci,

kimi zaman su¢ veya giinah olmaktadir Dostoyevski’nin romanlarinda ve

Oykiilerinde. Yeraltinda Notlar’da ise Ozgiir istencin digavurumu bu rasyonalist

diistinsel ve maddi varoluslarin kargisma “irrasyonaliteye” c¢agr1 olarak dikilir,
clinkii ona gore “[a]kil dgrenebildigi kadarmi bilir” (1999: 43). insan varolusu ise

rasyonalist sablonun icine hapsedilemeyecek bir ‘gii¢ istencine’ sahiptir. Yeter ki

Yeralt: Insan1 olma cesaretini gdsterebilsin. Bu sagma isteng ise

[blagimsiz, sinir tanimaz isteklerimiz, en azginina kadar kaprislerimiz, bazen
cilgmlik derecesine varan hayallerimiz... Iste size hicbir simiflandirmaya
girmedigi i¢in unutulan, biitiin dizge ve kuramlar allak bullak eden, &biir
c¢ikarlarin basinda bulunmasi gereken cikarin ta kendisi! (Dostoyevski, 1999:
40).

...insanin bile isteye, bilin¢li olarak zararli, budalaca, hatta son derece
budalaca bir istege kapildigi durum, tek bir durum vardir: yalnizca yararh
seyler istemek zorunlulugundan kurtulup en sagmasindan bile olsa bir sey
istemek hakkina sahip olmak ... ¢inkii en 6nemlisi, en degerli varligimiz olan
kisiligimizi, benligimizi korumaktir (Dostoyevski, 1999: 43-44).

Dostoyevski 6zgiir istencin 6limiinii toplumsal yasamin rasyonalist otoriter

Orgiitlenmesi altinda gerceklestigini dile getirirken bunun yeni bir iktisadi diizeni

iireten bilimsel faaliyetlerce diizenlendigini vurguluyor. Iste neoklasik iktisada

yontulacak 6zgiir istencin bilim elestirisi:
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Ayrica insanlarm bilimden c¢ok sey Ogrenecegini (gerci bu bence liikstiir);
insanlarin gergekte higbir zaman iradelerinin, kaprislerinin olmadigini: bu
yaratiklarm ancak bir piyano tusu ya da org igindeki bir vida kadar deger
tagidiklarin1  sdyleyeceksiniz. Bundan baska, insanlar yeryiiziinde doga
yasalarinin hiikiim stirdiigli, yaptiklari her seyin isteklerine gore degil, bu
yasalara gore olustugu gercegini 6greneceklerdir. Su halde bize yalnizca bu
yasalar1 bulmak kaliyor, insanlar bdylece davraniglarinda sorumlu
olmayacaklar1 i¢in yasamak da kolaylasacaktir. Bundan sonra biitiin
davraniglar, matematik yoldan, 100.000’lik logaritma cizelgeleriyle
hesaplanip takvime gecirilecek; hatta zamanimizin ansiklopedik sozliikleri
cinsinden yararl yaymlar bile ¢ikacaktir. i¢inde her seyin biiyiik bir kesinlikle
hesaplanip belirtildigi bu yayinlar sonunda yeryiiziinde ne bir yanlis davranis,
ne de bos bir seriiven kalacaktir. Iste 0 zaman-Bunlari siz sdyliiyorsunuz-gene
matematik kesinlikle hesaplanmuis, hazir, yepyeni bir iktisat diizeni kurulacak
yeryliziinde. Biitiin yanitlar 6nceden bulunmus olacagi igin ortada soru diye
bir sey kalamayacak. Sir¢adan bir kosk kurulacak (Dostoyevski, 1999: 38-
39).

Dostoyevski’nin Sir¢a (Billur) Kosk tizerinden betimledigi iki varolus
diizlemi, gortildiigii gibi, yine burada acikca i¢ ice geciyor. Bireysel ve diisiinsel
varoluglar toplumsal varolusun temel bileseni olarak sunuluyor. Burada bizi
ilgilendiren diger konu da bu yeni iktisat diizeninin iktisadi bir diigiince iiretimine
dayanmasidir. Dolayistyla Dostoyevski’nin Yeralti Insan1 soyut homo economicus
insanmnin hem iktisat teorisinde hem de kapitalist maddi iktisat diizeninde yer alan
elestirel diistinceden azade insanlarm elestirisi olarak goriilmelidir. Bu bakimdan
bireysel olan ile toplumsal (ya da politik) olanm bu i¢ igeliginden Ozgiir iradeye
dogru bir dinamik elestiri ¢ikmaktadir. Bu dinamik elestirinin temelinde yine bir
baska varolus hasleti vardir: Cesaret. “Ustelik sizler” diyor Yeralt: Insani,
“odlekliginizi 6lgiili davranig sayarak kendi kendinizi aldatip avunuyorsunuz. Bu
duruma gore, ben sizden daha canli bir insan olmuyor muyum? (1999: 169).
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VI. Sonug
“...¢agimizda bilim acimay1 yasaklamustir,
bu, ekonomi politigin gecerli oldugu Ingiltere’de de
bdyledir. Sorarim size, neden borg para

versin bu adam simdi?” (Su¢ ve Ceza, s. 15).

Buraya kadar anlatilanlardan su sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir: Yeraltindan
Notlar’m iki elestiri diizlemi var: Birey diizlemi ve toplumsal diizlem. Buna gore
sadece belirli (modernist-kapitalist) bireysel varolusun degil, ayn1 zamanda bir biitiin
olarak toplum yapisinin elestirisi s6z konusudur ve bu elestiriden yeni bir insana ve
yeni bir topluma ¢agr1 vardir. Yeraltindan Notlar’t ekonomi politik ve sosyolojik
acidan degerlendirmemize imkan veren nokta da tam budur. Klasik disiinceye
benzer bi¢imde Dostoyevski i¢in de bireysel varolus ile toplumsal varolus i¢ icedir.

Toplumsal diizlemde degerlendirdigimizde Yeraltindan Notlar iktisat
teorisinde adina rasyonellesme denilen, tekniklesen diinyanin bir elestirisidir.
Notlarmn elestirdigi tekniklegsen-matematiklesen yasam da toplumsal ve bireysel
diizlemlerde hem maddi hem de diisiinsel varoluslarla ilgilidir. Dostoyevski Notlarin
kapanig ciimlelerinde teknigin baskisinda diisiinsel ve maddi varoluslarin
sahtelesmesiyle yitip giden insanin artik birer ‘soyut insana’ doniistiiglinii ve aslinda
Yeralt: Insanmin ‘canli yasamdan® kopuk salt bir hing insan1 olmadigini, tam tersi
gercek yasamdan kopuk olanin ‘6lii dogmus’ modern insanlar oldugunu dile
getiriyor. Soyut insanin karsisinda Yeralti Insani, hakiki ve sonsuz bir haz ve
mutlulukla, meta ve para diinyasinda cakilip kalmakla degil, metalarmn dayattig1
yabancilasmayla sonlanan varolusun sinirini asmakla ilgilidir; ve bu, insanin hakiki
ve yiiksek bir mutluluk i¢in bir amacmin ve 6devi gergeklestirme yolunda derinden
bir yiikii oldugunu gdsterir. Bu, Yeralti Insanmin 6zgiirliik seriivenidir. Yeralt:
Insaninim iradesi ve ozgiirliigii elinden alinmis bir toplumsal ve insani varolusun
mimkiin olamayacagina inanci bu anlamda tamdir. Dostoyevski’'nin bu
elestirisinden aslan paymi almasi gereken de aslinda Cernisevski’den daha fazla
neoklasik iktisat ve kapitalist piyasa toplum diizenidir.
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