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Ozet

Vergilendirme ile genel ekonomik faaliyetler ve iktisadi biiyiime arasindaki iligki siklikla
incelenen bir konu olmakla birlikte elde edilen sonuclar, genellikle iilkeye, zaman donemine, vergi
yapisina, bir modele dayali olup olmamasina ve kullanilan tahmin yontemine gore farklilik
gostermektedir. Bu ¢alisma, Harrod-notr teknolojik gelisme varsayimi altinda Cobb-Douglas tipi bir
tiretim _fonksiyonundan hareketle vergi yapisinin isgiicii verimliligi iizerindeki etkilerini kisitlanmamag ve
kisitlanmis hata diizeltme modelleri cercevesinde incelemektedir. Tiirkiye érneginde 1980-2017 dénemi
icin elde edilen tahmin sonuglarina gore, isgiicii verimliliginin vergi yapisi gostergelerine gére uzun
donem esneklikleri istatistik bakimdan anlamli, pozitif ancak az esnektir. Vergilendirme, kisa donemde
vergi yapisi gostergelerine bagli olmaksizin isgiicii verimliligi biiyiimesini énce arttirmakta, daha sonra
azaltmaktadir. Analiz sonuglarina gére, vergi yapisi gostergelerinden iktisadi biiyiimeye dogru kuvvetli
bir nedensel iliskiden soz edilememektedir.
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Abstract

A Study on the Tax Structure and Economic Growth Relationship in
Turkey within the Production Function Framework

Although the relationship between taxation and general economic activities and economic growth is
frequently studied, the results, in general, differ depending on the country, the time period, the tax structure,
whether it is based on a model and the estimation method used. This study examines the effects of the tax
structure on labor productivity based on a Cobb-Douglas type production function under the assumption of
Harrod-neutral technological progress by using unrestricted and restricted error correction models The
estimates for the period 1980-2017 in the case of Turkey show that the long term elasticities of the labor
productivity with respect to the tax structure indicators are significantly positive but mostly inelastic. Taxation
firstly increases the labor productivity growth and decreases it in the short-run irrespective of the tax structure
indicators. The results also show that there is no strong evidence on a causal relationship from the tax
structure indicators to economic growth.

Keywords: Tax Structure; Fiscal Policy; Economic Growth; Bounds Testing; ARDL, Causality.
JEL Codes: C22, E62, H20, H30.
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1. Giris

Maliye ve 6zelde vergi politikalarinin iktisadi bliyiime lizerindeki etkisi ve/veya bu ikisi
arasindaki iligki literatiirde kendisine her zaman yer bulan bir arastirma alanidir. Bunun
birincil nedeni, izlenen politika ya da politikalarin tiirii, bicimi ve birlesimi ne olursa
olsun nihai etkilerini iktisadi biiyiime iizerinde gdsterecek olmalaridir. ikincil nedeni
ise Solow’un (1956) iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 makalesini takiben Harberger
(1964), Cass (1965) ve Koopmans (1965) ¢alismalar ile baslatilabilecek bir arastirma
stirecinin farkli iilke ve/veya iilke grubu pratikleri, analiz donemleri ve tahmin
yontemleri ile zaman zaman birbirini tamamlayic1 zaman zaman da birbirleri ile ¢elisen
ya da catigan sonuglarin elde ediliyor olmasidir. Harberger (1964), vergi politikalarinin

iktisadi biiylime i¢in siiper-notr oldugunu ileri siirerken (ayn1 yonde bkz. Mendoza vd.,
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1997), Cass (1965) ve Koopmans (1965) maliye politikas1 degisikliklerinin ulusal
gelirin denge diizeyini etkileyecegini ve bunun da gegici olacagini ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, ampirik ¢alismalarin daha ¢ok vergi politikas1 araglarindan vergi oranlari
cercevesinde ele alindigi ileri siirmek yanlis olmayacaktir>. OECD iilkelerini 1965-
1991 donemi i¢in analiz eden Engen ve Skinner (1996), vergi oranlar ile biiylime
arasinda istatistik bakimdan anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Kormendi ve
Koester (1987) 63 iilkeli ve bu ¢alismanin zaman donemi bakimindan genisletilmis
versiyonu olan Garrison ve Lee (1992) calismalarinda ise birbiri ile ¢elisen sonuglar
elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle, vergi orani ile biiylime arasinda tespit edilen iliski,
zaman donemi genisletildiginde onaylanamamistir. Marsden (1984), 1970-79 donemi
verileri ile 20 iilke i¢in yaptig1 analizde, toplam vergi yiikii ile iktisadi bliylime yaninda
biliyiimenin kritik belirleyicileri olan yatirim, emek arzi, emek verimliligi ve ihracat

arasinda negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki bulundugunu goéstermistir.

Konuyu igsel biiylime teorileri ¢cergevesinde inceleyen Romer’i (1986) takiben Easterly
ve Rebelo (1993), Jones vd. (1993), Stokey ve Rebelo (1993), Xu (1994), Cashin
(1994), Mendoza vd. (1997), Milesi-Ferretti ve Roubini (1998) ve Petrucci (2001),
kamu harcamalar ile vergi politikalarinin iktisadi biliylime {izerinde uzun dénemde
etkili olabildiklerini gostermistir. Daha giincel bir ¢calismada (Jaimovich ve Rebelo,
2012), 20 tilkenin 1965-2010 donemi verileri analiz edilmis ve vergilerin, iktisadi
biiylime iizerinde uzun vadede kiiciik bir etkisi olsa da vergi oranlarinin artmasina baglh
olarak vergilemenin iktisadi biiyiime iizerindeki marjinal etkisinin artig gosterdigi

gosterilmigtir. Gbato (2017), Sahra Alt1 Afrika tlkelerinin 1980-2010 donemi verileri

3 Burada tartigilmak istenen, vergi yapisini temsil edecek gdstergenin tanimlanmasina iliskindir. Ornegin,
bazi ampirik ¢aligmalarda vergi yapisi; ortalama vergi oran1 (Marsden, 1984), marjinal (efektif) vergi
orani (Rabushka, 1987; Easterly ve Rebelo, 1993; Kocherlakota ve Yi, 1996; Mendoza vd., 1997) (ya da
bu ikisini kullananlar i¢in 6rnegin bkz. Kormendi ve Koester (1987), Cashin (1994) ve Engen ve Skinner
(1996)), her bir verginin GSYH’ye orani (Kneller vd., 1999; Bleaney vd., 2001) (ayrica bu
kullanimlardan bazisi, Lee ve Gordon (2005)’de tartisilmaktadir) ya da toplam vergi gelirleri igerisinde
payt (Arnold, 2008; Arnold vd., 2011; Xing, 2011; McNabb, 2016; Di Sanzo vd., 2017) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar, analiz sonuglarinin farklilasmasina neden oldugu gibi, ampirik
sonuglara bagli olarak 6zellikle tekil iilkeler i¢in politika dnerilerinde bulunulurken dikkatli olunmasina
igaret etmektedir.
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ile elde ettigi tahminlerde dolayli vergiler ile bireylerin geliri {izerinden alinan
vergilerin iktisadi biiylime {izerinde kisa donemde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu,

buna karsilik uzun dénemde bir etkisi bulunmadig1 sonucuna varmustir.

Ilgili literatiire gore; vergilendirme, iktisadi bilyiime iizerindeki etkisini her iki yonde
de gosterebilir (Krusell vd., 1996): bir taraftan, vergi vasitasiyla olusan vergi karmasi
(vergi hasilatt kompozisyonu) ve bozulmalar, iktisadi biiylimeyi azaltabilirken; diger
taraftan, verimli nitelikteki kamu harcamalarini finanse ederek iktisadi biiyiimeyi tesvik
edici olabilmektedir (Cashin, 1994; Kneller vd., 1999 ve Bleaney vd., 2001). Bu
kapsamda, teoride vergi, yatirim getirisini azaltarak, isgiicli arzin1 degistirerek, ticareti
engelleyerek, tasarruf ve sermayeyi olumsuz etkileyebilecegi gibi karar alicilarin
iktisadi bliylimeyi kamu harcamalar ile desteklemesi durumunda biiyiimeyi arttirict ya

da azaltici etkisi net olarak ortaya konulamamastir, denilebilir.

Son dénemdeki ¢alismalarda da (Kneller vd. (1999)’u takiben ya da buna benzer sekilde
Johansson vd., 2008; Arnold, 2008; Arnold vd., 2011; Xing, 2011; Acosta-Ormaechea
ve Yoo, 2012; McNabb, 2016; Di Sanzo vd., 2017; Luo, 2019), hiikiimetin gelir
yansizlig1 kosulu altinda uzun dénem biiyiime ve vergi yapisi arasindaki baglantiya
odaklanilmaktadir. OECD iilkelerini 1971-2004 dénemi i¢in analiz eden Arnold (2008)
ve Arnold vd. (2011), kurumlar vergisinin iktisadi biiyilime iizerinde saptirici etkisinin
en yiiksek oldugunu (ayn1 yonde bkz. Johansson vd., 2008; aksi yonde bkz. Xing, 2011;
McNabb, 2016); tiikketim vergilerinin ise saptiric1 etkileri olmadigini, fakat miilkiyet
vergilerinin (6zellikle tasinmaz mallar iizerinde yinelenen vergiler), en fazla biiyiime
dostu vergiler oldugunu ortaya koymustur (ayn1 yonde bkz. Johansson vd., 2008; Di
Sanzo vd., 2017; aksi yonde ise bkz. Hansson, 2010; Topal, 2017).

Tiirkiye ekonomisi 6zelinde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise genel olarak, vergi
hasilati kompozisyonu ile uzun donem iktisadi biliylime arasindaki iliskilere
odaklanildig1 ve benzer zaman serisi analizleri kullanilarak s6z konusu iliskilerin

incelendigi gozlenmistir. Genel olarak, yillik frekansta zaman serileri veri ile
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gergeklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar, zaman doénemine gore farklilik
gosterebilmistir. Bununla birlikte, ¢aligmalarin birgogunda (6rnegin bkz. Durkaya ve
Ceylan, 2006; Temiz, 2008; Mucuk ve Alptekin, 2008; Gocer vd., 2010; Unliikaplan
ve Arisoy, 2011; Helhel ve Demir, 2012; Mangir ve Ertugrul, 2012; Songur ve Yiiksel,
2018; Akinci, 2019; Yarasir Tiiliimce ve Yavuz, 2019; Polat, 2019, Korkmaz vd., 2019
ve Kog, 2019) ulusal gelir ile dolayli, dolaysiz ve toplam vergi gelirleri ile (ya da
bunlarin ulusal gelir igindeki paylari ile) arasinda uzun donemli denge iliskileri tespit
edilmis ve gerek ulusal gelirden vergi gelirlerine gerekse vergi gelirlerinden ulusal
gelire nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin bir diger ortak 6zelligi ise
vergi gelirleri ile ulusal gelir arasindaki iliskileri incelerken bu iligki tizerinde dogrudan
ya da dolayli bir bigcimde etkili olabilecek diger faktorlerin genellikle kontrol altina
almmadiklaridir. Bu c¢alismada, Harrod-nétr teknolojik gelisme varsayimi altinda
Cobb-Douglas tipi bir liretim fonksiyonundan hareketle Tirkiye’nin vergi yapisinin
(vergi tiirlerini genisleterek) iktisadi biiyiime siireci iizerindeki etkileri yine standart

zaman serisi analizleri ile incelenmistir.

Amaci, Tiirkiye’de vergi yapisinin ekonomik faaliyetlerin genel diizeyi ve iktisadi
biiytime ile iligkisinin 1980-2017 doénemi i¢in daha detayli vergi kompozisyonlari ile
incelemek olan ¢alismada elde edilen sonuglar bozucu vergiler ve bozucu olmayan
vergiler cercevesinde degerlendirilmistir. Tahmin sonuglarmma gore, toplam vergi
gelirleri isgiicli basma ¢iktiyr neredeyse esnek olmayan bir sekilde etkilemektedir.
Isgiicii basina ¢iktinin bozucu vergi tiirlerine gore uzun dénem esneklikleri gerek
isaretleri gerekse biiytikliikleri bakimindan birbirleriyle kuvvetli bir bigimde tutarlidir
ve tahmin sonuglar1 genel olarak verginin tiiriiniin bozucu olup olmamasina goére ne
uzun ne de kisa donemde degiskenlik gostermemektedir. Uzun donemde vergi yapisi
tiirlerinde yiizde bir artigin isgiicii basina ¢ikt1 izerindeki ytlizde artis etkisi %0.02 ila
%0.233 arasinda degismektedir. Degiskenlerin kendi olagan zaman patikalarinda
hareket ettikleri bilgisi (trend) dikkate alindiginda, bu etkinin daha da azaldi

gozlenmistir.
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Calismada elde edilen bulgular, uzun dénemde vergi yapist gostergelerinden isgiicii
basma ¢ikt1 degiskeni {izerindeki hata diizeltme etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan bir
nedensellik iliskisine olduke¢a giiclii bir bicimde isaret etmektedir. Bununla birlikte
isgilicli bagina ¢iktinin vergi yapisi gostergeleri tarafindan kisa donemde daha 1yi tahmin
edilebilecegi konusunda tahmin siireci ¢ercevesinde giiclii kanitlar elde edilememistir.
Calisma, 5 boliimden olusmaktadir. Tkinci béliimde, teorik yap1 ve model sunulurken;
ticiincii bolimde, veri setine iliskin bilgi verilerek kullanilan ekonometrik yontem
Ozetlenmistir. Dordiincii boliimde, ampirik bulgulara yer verilmis ve calisma, Sonug

boliimii ile sonlandirilmustir.

2. Teorik Altyapi ve Model

Bu c¢aligsmada vergi yapist gostergeleri ile genel ekonomik durum ve iktisadi biiytime
arasindaki iligki Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonuna dayanarak incelenmistir.
Bunun temel nedeni, salt degiskenler arasinda zaman asimindaki iliskileri belirli bagh
yontemlerle analiz etmekten ziyade, model tabanl bir yaklasima dayanarak yine belirli
basli analiz yontemleri ile incelemektir. Neden bazi iilkelerin diger tilkelere gore daha
yoksul olduklarini incelemede mihenk tasini olusturan temel Solow (1956) modelini
teknolojik gelismenin Harrod-n6tr varsayimi altinda ele alinmis hali (Uzawa, 1961;
Gundlach, 2005) ¢alismanin model yapisini ana hatlari ile ortaya koymaktadir. Zaman
serisi analizi ¢ercevesinde, biiyiimenin kaynaklarini inceleyen c¢aligmalarda Hicks-notr
teknolojik gelismenin kullanimini elestiren A¢ikgdz ve Mert (2014) calismasinda da
gosterildigi gibi, duragan olmayan zaman serileri ile yapilan standart analizlerde (uzun
donem dengenin varligin1 arayan yontemler) Harrod-notr teknolojik gelisme ile
saglanan duragan-durum kosullarin1 ekonometrik olarak incelemek daha dogru
olmaktadir. Bu cergevede; Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda, teknolojik
gelismenin Harrod-notr alindigr ve tahminlere temel olusturan {iiretim fonksiyonu

asagidaki gibidir.

Y, =KfH!(4L) " X" Vi,0<a, <] (1)
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Burada v, , f zamanimndaki ¢iktiy1; x,, t zamanindaki fiziki sermaye stokunu ve L, ise

¢t zamanindaki iggiiciinii gdstermektedir. Denklem (1)’de X;, vergi yapis1 degiskenlerini
temsil etmektedir. Denklem (1)’in logaritmasi alinip yeniden diizenlenirse modelin
girdi degiskenleri ile ¢ikt1 degiskeni arasindaki iliski asagidaki gibi iggiicii basina

terimlerle ifade edilecektir.

a B
£ (5]

1

Denklem (2) ile verilen modelin ekonometrik tahmin denklemi ise Denklem (3)’teki

gibidir.

Y K H
In| - |=C+aln| —+|+fIn| —+|+yInX +u 3
[LI\J [LIJ IB (LtJ y ' t ()

Burada C=(1-a—/f)In4, olup u, , t zamanindaki hata terimini g&stermektedir.
modelde y parametresinin isaretine iliskin beklenti, bozucu olmayan vergi yapisi

gostergelerine gore pozitif, bozucu vergi yapisi gostergelerine gore negatiftir.

3. Ekonometrik Metodoloji

Zaman serisi gozlemleri, tipik bir bigcimde birbiri ile serisel olarak iligkili olup
gozlemler belirli bir egilim gosterebilir ve bu egilim, ayn1 zamanda zamanin bir
fonksiyonu olabilir. Bu nedenle, zaman serileri ile regresyonda serilerin duragan
olmamalar1 halinde sahte regresyon, zayif ve/veya kati digsallik ve yeterince biiyiik bir
ornek capi ele alinmasi gereken durumlarin baginda gelirler. Bu ¢alismada, degiskenler
arasindaki uzun donem denge iliskisinin varligi Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen sinirlar sinamasi ile incelenmistir. Sinirlar sinamasi, ornegin Engle ve
Granger’in (1987) iki asamali tahmin yontemi ve Johansen (1988) ve Johansen ve
Juselius’un (1990) tam bilgi yontemi ile karsilastirildiginda, agiklayict degiskenlerin

tamamen /(0), tamamen /(1) ya da kesirli tiimlesik olmalar1 halinde de kullanilabilir
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olmas1 nedeniyle tercih edilmektedir. Bu smamanin bir diger 6zelligi, serilerin

biitiinlesme derecelerini dnsel olarak bilmeyi gerektirmemesidir.*

Model parametreleri Pesaran ve Shin’in (1999) otoregresif dagitiimis gecikme (ARDL)
yaklagimi ile tahmin edilmistir. ARDL, aciklayict degiskenlerdeki olasi igselligi etkin
bir sekilde diizeltmesi ve kiigiik 6rneklerde de istenilen 6zelliklere sahip tahminciler
iiretmesi nedeniyle siklikla tercih edilen bir tahmin yaklagimidir. Nitekim Denklem
(3)’te isgiicii basina sermaye stoku ve isglicii bagina beseri sermaye degiskenlerinin
icsel aciklayici degiskenler olmalari, hata teriminde bugiin meydana gelen degisimlerin
isgiicli basma ¢iktinin gelecekteki degerlerinde degismelere neden olmasi olasiligi

nedeniyle s6z konusu olabilir.

Sinirlar sinamast ve ARDL i¢in sinama ve tahmin denklemleri tahmin modeline uygun

olarak asagida verilmistir.
Aln(Y/L)t = CO + 51 ln(Y/L)t—l + 52 1I1(K/L)t_1 + 53 ln(H/L)t—l + 54 lnXt—l
P V4 P
+ Y ALAI(Y/L),_  +> ¢AIn(K/L),_, +D ¢,Aln(H/L),_, (4)
Jj=l1 j=l1 Jj=1

P
+Za)jAlnXt_j +u,
=1

Kisitlanmamis hata diizeltme modeli (UECM) olarak da adlandirilan Denklem (4)’te p
gecikme sayisin1 gostermektedir. En kiiclik kareler yontemi (OLS) ile tahmin edilen
Denklem (4)’te H,:6, =0, =0, =0, =0 sifir hipotezinin reddedilebilmesi halinde isgiicii

bagsina cikti ile isgiicli bagina fiziki sermaye ve beseri sermaye stoku ve vergi yapisi

4 Burada sonuglari ayrintili olarak verilmemekle birlikte, degiskenlerin duraganlhik ozellikleri
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) sinamasi (Dickey ve Fuller, 1979) ve genellestirilmis
yonelimsizlestirilmis Dickey-Fuller (DF-GLS) sinamasi (Elliot vd., 1996) sinamasi ile belirlenmistir.
Perron’un (1989) geleneksel birim kdk sinamalarmin yapisal bir degisim olmasi durumunda birim kdkiin
reddedilememesine yonelik olarak yanli olabilecekleri varsayimi altinda, Perron’m (1989) orijinal
sinamasinin bir ¢esidini gelistiren Zivot ve Andrews (1992) birim kdk sinamasi ile diger iki stnamanin
sonuglarmin gii¢lii olup olmadiklart belirlenmistir. Her ii¢ sinama sonucu birlikte degerlendirildiginde,
1980-2017 doneminde degiskenlere ait serilerin birinci-sira fark duragan olduklari sdylenebilir.
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degiskeni arasmda bir uzun dénem diizeyler iliskisi oldugu sonucuna varilir.> Bu sifir
hipotezi Wald kisitlama sinamasi ile sinanir. F-istatistiginin asimptotik dagilimi bu sifir
hipotezi altinda standart degildir. Pesaran vd.(2001), iki asimptotik kritik degerler
kiimesi tanimlamustir. {1k kiimede tiim degiskenlerin diizeyde duragan, /(0) ve ikinci
kiimede birinci-sira fark duragan, /(1) olduklar1 varsayilmaktadir. Bu cercevede ilk
kiime ile belirlenen kritik degerler alt sinir, ikinci kiime ile belirlenen degerler {ist sinir
olarak tanimlanmistir. Degiskenler arasinda estiimlesme iliskisi yoktur sifir hipotezi F-

istatistiginin tist sinir kritik degerini astig1 her durumda reddedilebilmekledir.

Degiskenler arasinda estiimlesme iliskisi tespit edildikten sonra iki agsamali bir stireg ile

Denklem (3)’te verilen tahmin modeli kosullu otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL)
modeli ile tahmin edilebilir. Bu ARDL( p,q;,q,,q; ) modeli Denklem (5) ile

gosterilmistir.

p il L)
In(Y/L)=c¢,+Y ¢, In(Y/L),_, +> v, In(K/L),_,+ > @, In(H/L),_,
Jj=1 Jj=1 Jj=1

93 (5)
+ ZTj InX, ; +u,
Jj=1

Bu modelin OLS ile elde edilen parametre tahminleri asagida verilen formiillerde yerine

konarak Denklem (3) parametreleri olan C,a, g ve y tahmin edilir.

9 . 92 . g3 .
é é1 ~ =0 v A =0 @ ~ j=0 £
= » , O = B 5 '8 = . > Ve 7/ = 7 (6)
1_2% 1_2(/’k 1‘2% 1_Z(Pk
k=1 k=1 k=1 k=1

Kosullu hata diizeltme modeli (Denklem 7) ise asagidaki gibi tanimlidir. Bu modelde

gecikme sayilar1 da &, ile gosterilmigtir.

5 Engle ve Granger (1987) ile ortaya konan estiimlesme kavrami modele giren tiim degiskenlerin ayni
derecenden biitiinlesik olmalarini gerektirir. Pesaran vd. (2001) bu durumun ger¢eklesmemesi olasiligina
karsin uzun donem diizeyler iliskisi ifadesini kullanmaktadir. Mevcut bu alismada degiskenlerin
incelenen donemde birinci-sira fark duragan olmalari, yani ayn1 dereceden biitiinlesik olmalari nedeniyle
estimlesme ifadesi rahatlikla kullanilabilmistir.
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ky ky ks
Aln(Y/L), = p+ Y viAIn(Y/L),_, + > vy AIn(K/L),_, + D vy, Aln(H/L),_,
i=1 Jj=0 j=0
. (7
+Y vAlnX,  +yECM, +u,

Jj=0

Denklem (7)’de v (uyarlama) hari¢ diger parametreler kisa donem katsayilaridir. Hata

diizeltme teriminin ( ECM, ) tanim1 Denklem (8) ile gdsterilmistir.®
ECM, =In(Y/L), —(C+&In(K/L), + fIn(H/L), + 7In X,) (8)

Calismada vergi yapis1 gostergeleri ile isgilicli basina ¢ikti arasindaki nedensellik
iligkileri de incelenmistir. Calismada, bir vergi yapist degiskeninin gecmisi, isgiicii
bagina iiretim girdileri ile rastsal olmayan bilgiler (ikili degiskenler vb.) de dikkate
alindiktan sonra rastsal isgiicii basina ¢ikt1 degiskeninin geleceginin daha iyi tahmin
edilmesini sagliyorsa, bu vergi yapist degiskeni isgiicii basina cikti degiskeninin

Granger nedeni olarak ifade edilmistir.

Granger (1988), duragan olmayan degiskenler arasinda bir estiimlesme iliskisinin
varligr halinde nedensellik smamalarimin bu bilgiyi dikkate alinacak sekilde
yapilmasini 6nermis ve bu da nedenselligi uzun ve kisa donem seklinde iki parcaya
ayirmay1 beraberinde getirmistir. Bu tlir nedensellik, bu ¢alisma g¢ercevesinde, uzun
donemde vergi yapisi degiskeninin isgiicii basina ¢ikti degiskeni iizerindeki hata
diizeltme etkisi nedeniyle mi ortaya ¢ikmistir sorusuna cevap vermektedir. Bu etki ilgili
degiskenler arasinda bir g¢ekim giicii olarak diisliniildiigiinde, bu c¢ekim giicii
degiskenler arasinda karsilikli olabilecegi gibi bir degiskenin diger degiskeni uzun

donemde kendine c¢ekmesi seklinde de yorumlanabilir (Atukeren, 2009: 4). Bu

& Modeller, tahminlerin kullanilan yonteme gore giiglii olup olmadiklarmi gézlemek amaciyla, bir de
Phillips ve Hansen (1990) ile gelistirilen tiimiiyle degistirilmis en kii¢iik kareler (FM-OLS) tahmin
yontemiyle tahmin edilmistir. FM-OLS tahmincisi, agiklayict degiskenlerdeki igselligi ve artiklardaki
serisel korelasyonu diizeltmesi ve asimptotik olarak 6rneklem yanliligini elimine etmesi nedenleriyle
yine siklikla tercih edilen bir tahmincidir. Yer darli§i nedeniyle ¢aligmada FM-OLS tahminleri
sunulmamistir. FM-OLS tahminlerinin ARDL tahminlerini desteklemedigi durumlar metinde 6zellikle
ifade edilmistir. Yazarlar istenildigi takdirde sonuglar1 paylasabilirler.
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calismada Granger nedensellik sinamasi Tablo 5’te sunulan hata diizeltme modeli
iizerinden gergeklestirilmemistir. Bunun nedeni, tim degiskenlerin hata diizeltme
modellerine simetrik gecikme sayilari ile girmemesi ve bunun da standart vektor
otoregresif (VAR) gosterimle uyumlu olmamasidir. Tablo 6’da verilen F-istatistikleri
Tablo 2 ve 3’te verilen sinirlar sinamasi i¢in belirlenen uygun gecikme sayilarina gore
tanimlanan VAR modeline hata diizeltme teriminin eklenmesi sonucu yapilan dogrusal

kisitlama sinamalarina iligkindir.

Istatistik bakimdan anlamli ve —1<ECM, <0 olan bir hata diizeltme katsayisi, girdi

degiskenleri ve vergi yapisi degiskeni ile ¢ikt1 degiskeni arasinda uzun dénemli bir
nedensellik 1iligkisine isaret ederken, VAR modelinde vergi yapist degiskeninin
gecikmeli degerlerinin katsayilarinin sifirdan farkl kitle degerlerine sahip olmasi ilgili
vergi yapisit degiskeninden isgiicli basina ¢ikt1 degiskenine dogru kisa donemli bir
nedensellik olduguna isaret eder. Kisa donemli nedensellik, isgiicli basina ¢iktinin vergi
yapis1 gostergesi tarafindan kisa donemde daha iyi tahmin edilebilecegi seklinde

yorumlanabilir (Atukeren, 2009: 5).

4. Veri Seti

Tahminler 1980-2017 donemi igin gergeklestirilmis ve veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), OECD Istatistik veri taban1 ve Penn World Table (PWT 9.1) veri

kaynaklarindan alinmistir.
4.1. Cikt1 ve Girdi Degiskenleri

Girdi ve c¢ikti degiskenleri isgiicii basina olup isgiicii verisine ait bilgiler énem
kazanmaktadir. Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA), 1988°de uygulanmaya baslamis, Subat
2014’te Avrupa Birligi’ne tam uyumun saglanmasi ¢ergevesinde gozden gecirilmistir.
1988-2014 doneminde veriler 1988-1999 ve 2000-2013 olmak {iizere iki alt donem

olarak yaymlanmaktadir. TUIK, 2014 sonras1 verileri ile 6nceki verilerde ekonometrik
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tahminleme ile bir uyumlastirma ¢aligmasi yapmis olup bu uyumlastirmay1 ancak 2005
yilma kadar gotiirmiistiir’. Isgiicii verilerine iliskin olarak T.C. Cumhurbaskanlig
Strateji ve Biitce Baskanliginca (SBB) saglanan bir isgiicii serisi bulunmaktadir. TUIK
tarafindan HIA kapsaminda agiklanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore
isgiicii istatistiklerinin, gecmis HIA serileri kullanilarak 1980-2003 dénemi igin
Kalkinma Bakanlig tarafindan geriye ¢ekilmis hali kamuoyu ile paylasilmaktadir®.
Ayrica, isgiicii istatistikleri bakimimdan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) diger
iilkeler ve Tiirkiye i¢in 1990 ve sonrasi yillik verileri ILO tarafindan kendi diizeltme
yontemlerine tabi tutularak yayinlanmaktadir. Bu ¢aligmada, ILO isgiicii serisi SBB
tarafindan geriye ¢ekilmis isgiicli serinin biiylime hizlari ile siirekli bilesik faiz formiilii

kullanilarak 1980 yilina kadar gotiiriilmiistiir.

2015 yili Satin Alma Giicii Paritesine (SAGP) gore sabit fiyatlarla Amerikan Dolari
cinsinden olan Gayrisafi Yurti¢i Hasila’ya (GSYH) iliskin veriler, OECD istatistik veri
tabanindan alinmistir. Bu ¢aligmada, PWT tarafindan tiretilen beseri sermaye endeksi
kullanilmistir. Beseri sermaye, PWT 8.0 siiriimiinde, Barro ve Lee’nin (2013) ortalama
egitim yillarina dayanmakta ve Mincer denklem tahminlerine dayanan egitimin
getirisini (Psacharopoulos, 1994) kullanmaktadir. PWT 9.0 Siiriimiinde, ilgili {ilke i¢in
varsa Cohen ve Leker’e (2014) dayanan alternatif bir veri seti kullanilmaktadir.” Isgiicii
basina reel GSYH nin logaritmasi, In(YL), isgiicii bagina beseri sermaye indeksinin (4c

olarak kodlanmaktadir) logaritmasi ise In(HL) ile gosterilmistir.

Fiziki sermaye stoku (dolar) verileri, 2015 yili SAGP’ye (SAGP2015) gore briit
sermaye yatirimlart tlizerinden OECD wverileri kullanilarak yazarlar tarafindan
iiretilmistir. Nehru ve Dhareshwar (1993), Sendhadji (2000) ve Bosworth ve Collins’i
(2003) takiben fiziki sermaye stok serisi Denklem (9)’a gore elde edilmistir.

7 Bu seri i¢in bkz. http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2250

$ Tlgili seri icin Tablo 8.7: http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540023014826-
f0fb9a57-91ae (Erisim Tarihi: 25.04.2020)

% https://www.rug.nl/ggdc/docs/human_capital_in_pwt_90.pdf (Erisim Tarihi: 25.04.2020)
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K=1-d)K ,+I vi,0<d<1 9

Burada K ,, baslangic donemi fiziki sermaye stokunu; I, gayrisafi sabit sermaye

yatirimint; d ise amortisman oranini gostermektedir. Baslangi¢ donemindeki fiziki
sermaye stoku, d ve ekonominin ilgili donemdeki ortalama biiyiime oranina (g)

dayanarak asagidaki gibi tahmin edilir.
K, =1[d+g) (10)

Ismihan ve Metin-Ozcan (2006) ¢alismasini takiben amortisman oran1 0.05 alinmugtir'®,

Isgiicii basina fiziki sermaye stokunun logaritmasi In(KL) ile gdsterilmistir.
4.2. Vergi Yapis1 Gostergeleri

Vergi yapisi gostergelerine ait veriler OECD veri tabanindan alinmigtir. Gostergelere
iliskin tanimlar, OECD (2018)’de belirtildigi sekliyledir. Burada Amerikan Dolari
cinsinden verilen degerler, SAGP2015’¢e gore yayinlanan cari ve sabit fiyatlarla GSYH
serileri ile tarafimizca olusturulan GSYH deflatorii (2015 = 100) kullanilarak reel hale
getirilmistir. Tablo 1°de vergi yapis1 gostergeleri bozucu vergiler ile bozucu olmayan
vergiler ayriminda verilmistir. Bozucu vergiler, kuramsal olarak iktisadi karar
birimlerinin fiziki ve beseri sermayeye iliskin alinan yatirim kararlarini etkilemekte
(Brons vd., 1999: 5), vergi karmasi olusturmakta ve dolayisiyla duragan durumda
iktisadi biiylimeyi etkilemektedir. Ancak, burada, vergilerin, iktisadi biiylimeyi
etkileme stirecinde, isgiicii arz1 esnekligine bagli oldugu da not edilmelidir (Mendoza
vd., 1997). Bozucu vergilere karsin, bozucu olmayan vergilerin tercih fonksiyonunun

varsayilan niteligi nedeniyle tasarruf/yatirnm kararlarini etkilemedigi ve dolayisiyla

10PWT 9.1 veri seti, fiziki sermaye stoku verisini 2011 fiyatlartyla Amerikan Dolar1 olarak igermektedir.
Burada farkli varlik tiirlerine gore ve iilkelere 6zgii kosullar dikkate alinarak amortisman oranlari
belirlenmistir. Bu ¢alismada, OECD verisi ile Denklemler (9) ve (10)’da verilen tanimlardan hareketle
elde edilen fiziki sermaye stoku serisi ile PWT 9.1 fiziki sermaye stoku serisinin zaman kars1 grafikleri
birlikte degerlendirildiginde, serinin egiliminde herhangi bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.
https://www.rug.nl/ggdc/docs/pwt91_capitalservices_ipmrevision.pdf (Erisim Tarihi: 25.04.2020)
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iktisadi biliylime tizerinde higbir etkisinin bulunmadig ileri stiriilmektedir (Kneller vd.,
1999: 173). Tablo 1°de, secili vergi yapisi gostergelerinin katsayilarinin isaretine iliskin
beklentiler ilgili literatiir (6rnegin bkz. Cashin, 1994; Mendoza vd., 1997; Kneller vd.,
1999; Bleaney vd., 2001; Benos, 2009; Arnold vd., 2011) takip edilerek verilmistir.

Tablo 1. Vergi Yapisi Degiskenlerine Iliskin A¢iklamalar

Incelenen
Doénemde
. . . . Teorik Beklenen Paylarin
Vergi Yapisi Gostergesi Simge Smiflandirma Etki Geometrik
Ortalama
(%)
Toplam Vergi Gelirleri In(TTR) Pozitif
1100: Bireylerin Gelir ve Karlar1 Bozucu Vergiler . 21.40
Uzerinden Alinan Vergiler In(IND) Negatif
1200: Kurumlarmn Gelir ve Karlart Bozucu Vergiler . 7.17
Uzerinden Alinan Vergiler In(COR) Negatif
2000: Sosyal Giivenlik Katkilari In(SSC) Bozucu Vergiler Negatif 19.45
40005 Miilkiyet Uzerinden Alinan In(PROP) Bozucu Vergiler Negatif/Belirsiz 3.53
Vergiler
4300: Emlak, Veraset ve Intikal Vergisi In(EIG) Bozucu Vergiler Negatif/Pozitif 0.09
4400: Finansal ve Sermaye Islemleri Bozucu Vergiler . 2.79
Uzerinden Alinan Vergiler In(FCT) Negatif
5200: Mal Kullanim1 ve Performans Bozucu Vergiler . 0.89
Faaliyetleri Uzerinden Alinan Vergiler In(GPA) Negatif
5 OOOE Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan In(GST) Bozucu leayan Pozitif 37.50
Vergiler Vergiler
5110: Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Bozucu Olmayan . 23.14
Genel Vergiler In(GSGT) Vergiler Pozitif
. - - Bozucu Olmayan .o 21.70
5111: Katma Deger Vergisi In(VAT) Vergiler Pozitif
5120: Belirli Mal ve Hizmetler Uzerinden Bozucu Olmayan . 14.49
Alman Vergiler In(SGS) Vergiler Pozitif
5121: Tiiketim (Uzerinden Aliman Bozucu Olmayan . 5.89
Vergiler) In(EXC) Vergiler Pozitif
5123: Giimriik ve Ithalat Vergileri In(CID) Bozucu leayan Pozitif 2.35
Vergiler
51263 Belirli Hizmetler Uzerinden Alinan In(SST) Bozucu leayan Pozitif 1.96
Vergiler Vergiler
6000: Diger Vergiler In(OTHT) Diger Gelirler Belirsiz 4.92

Vergi yapisi gostergelerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylar1 1980-2017 donemi
geometrik ortalamalarina gére incelendiginde, payi en yiiksek vergi tiirii %37.5 ile mal
ve hizmetler lizerinden alinan vergilerdir. Bunu %23.1 ile mal ve hizmetler lizerinden
alinan genel vergiler, %21.7 ile Katma Deger Vergisi, %21.4 ile bireylerin gelirleri ve

karlar1 izerinden alinan vergiler, %19.5 ile sosyal giivenlik katkilar1 ve %14.5 ile 6zel
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mal ve hizmetler {izerinden alinan vergiler takip etmektedir. Diger vergi tiirlerinin pay1

ortalama olarak %8’den azdir.

5. Ampirik Bulgular
5.1. Estiimlesme

Denklem (4)’teki sinirlar sinamasi regresyonu her bir vergi yapisi1 gostergesi ile ayri
ayr1 tahmin edilmis ve vergi yapis1 degiskenleri ile girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki
estiimlesme iliskilerinin varlig1 arastirilmistir. Gerek sinama regresyonlarinda gerekse
ARDL ve ECM modellerinde dogrusal trendden ileri gelebilecek bir model kurma
hatasina kars1 saglam sonuglar elde edebilmek iizere tiim tahminler deterministik trendi
de dikkate alarak tekrarlanmistir. Tahminlerde Tiirkiye ekonomisinin kriz yillarinda
(1994, 2001 ve 2009) 1, diger donemlerde 0 degerini alan ii¢ tane doneme-6zgii ikili
degiskenin (D97, D01 ve D09) etkileri de kontrol edilmistir. Bilindigi {izere, bir
regresyon doneme-0zgii ikili degiskenler ile tahmin edildiginde, bunlarin katsayilarinin
istatistik bakimdan anlamlilig1 yapisal kirilmaya isaret etmez, sadece degiskenlerin
etkisi kontrol edildikten sonra bagimli degiskenin ilgili y1lda diger yillara gore ortalama

olarak farkinin dikkate alinmasi gerektigini gosterir.

Sinirlar stnamasinin etkinligi stnama regresyonunun hata teriminin serisel korelasyonlu
olmamasini gerektirir. Bu amagcla hata terimleri i¢in birinci ve dordiincii-sira serisel
korelasyonun varhigi ki-kare (y?) sinamast ile arastirilmistir. Toplam vergi gelirleri ile
birlikte 15 vergi yapis1 gostergesinin isglicii basina ¢ikti lizerindeki etkileri tek tek

incelenmis ve sonuglar Tablo 2 ve Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Isgiicii Basina GSYH Denklemleri icin Gecikme Uzunlugunun Secimi

Sabit Terim ile Sabit Terim ve Trend ile
Seriler P SBC (1) () p_SBC  x() x4
In(TTR) boa (30'.%179*) (70'.017322*) bon (82253) (gig;g)
In(ND) 3 -4.134 (30'%87‘5) 1?6.10104;; T 4w (822%) ((1):347‘3)
OB 1 438 e oS 1 AT Gy @se)
In(SSC) 2 4434 ?06583) 1((())36;?5) L AT2 gl oo
In(PROP) 1 -4.421 ((1)138‘1‘) (?):Z;?) b7 (822431;) ((5)33?)
In(EIG) 1 4225 (ééég) (312‘33) boA496 (8:223) (éiég;)
In(FCT) 3 4554 (30'.7075?2*) (32?7‘) P (8:;%) ((IJ:%;)
In(GPA) I 3961 (0?()33? (102.671()3()) b A4S (8:;;‘;) (ég;g)
In(GS) 1 4140 (8:2?) (g;gg) Pl (82?22) (3:(5)‘5“11)
IGSGT) 4 -4373 (gégi) 1(90'.505031*; T 4766 (8:23) (éggg)
In(van 1 AT ((1):(3)(1)% ((2):2?2) T8 ((5):(2)24;) (105.680433)
InSGS) 1 A9 n osen L S0 660 oois)
EXO) 1A ey s D Gl aom
D) 1 46T G onsny L S g o4
In(SST) 1 4491 ?(')"‘0933 4) 1((())'%;51;* 1 4952 (8:(9)(1)3) (3322)
In(OTHT) 1 4586 (207089%) (3:%?) b (%):igé) (3:22)

Notlar: Maksimum gecikme uzunlugu 4 alinmis olup, p uygun gecikme sayisi Schwarz Bayesgil Bilgi
Kriterine (SBC) gére belirlenmistir. y°(1) ve °(4) LM istatistikleri olup, birinci ve dérdiincii sira serisel
korelasyon yoktur sifir hipotezlerini sinar. Parantez icindeki degerler p-degerleridir. ™™, ™ ve ”
sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10 dnem diizeylerinde bu sifir hipotezlerinin reddedilebildigini

gosterir.
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Tablo 3. Isgiicii Basina GSYH Denklemleri icin Estiimlesme Iligkisini Sitnamak Uzere
F- ve t-Istatistikleri

. Deterministik Trend ile Deterministik Trendsiz
Seriler .
p F-iv F-v t-v p F-iii t-iii
In(TTR) 2 11.439™" 10.493"" -5.603"" 1 4.742 -3.309
In(/ND) 1 18.595™" 18.586™" -7.487"" 1 1.952 -2.992
In(COR) 1 16.791™" 15.318™ -7.397"" 1 13.451™" -6.019™"
In(SSC) 2 15.216™" 14.452™" -6.746™" 1 2.919 -2.986
In(PROP) 1 21.572™" 20.741" -8.576™" 1 15.590"" -6.727""
In(EIG) 1 13.041™" 13.195™" -7.025™" 1 8.649™" -5.189™"
In(FCT) 3 12.797"" 13.820"" -5.557"" 3 5.269™" -4.374"
In(GPA) 1 13.533™" 13.733"" -6.664™" 1 5.310™" -3.469
In(GST) 1 15.146™" 13.152"" -6.761™" 1 9.764™" -4.936™"
In(GSGT) 4 15.137" 13.263™" -5.855™" 4 6.115™ -4.763™"
In(VAT) 1 8.110™ 10.120"" -5.583™" 4 13.595™" -3.980
In(SGS) 1 21.330™" 10.551™" -5.623™" 1 17.195™" -4.490""
In(EXC) 1 12.923™" 12.797"" -6.740™" 1 15.038™" -6.901™"
In(CID) 1 18.309™" 18.052"" -7.7317 1 20.083"" -7.708""
In(SST) 1 11.086™" 11.971™ -6.463™" 1 5.219™ -3.915"
In(OTHT) 1 12.681™" 11.245™" -6.558"™" 1 15.480™" -6.582™"

Notlar: F-iv kisitlanmamis sabit terim ve kisitlanmis trend altinda hesaplanan F-istatistigidir (Durum
iv). F-v ve t-v swrasiyla kisitlanmamug sabit terim ve kisitlanmamus trend altinda hesaplanan F- ve t-
istatistigidir (Durum v). F-iii ve t-iii sirasiyla trend yokken kisitlanmamus sabit terim altinda hesaplanan

F- ve t-istatistigidir (Durum iii 0). ™, ™ ve = sembolleri swraswla %1, %5 ve %10 diizeylerinde

anlamlilig gosterir.

Tablo 2 incelendiginde, deterministik trendin yer aldigr smirlar smamasi
regresyonlarinda hata terimleri gerek birinci gerekse yiiksek siradan otokorelasyon
sorunu i¢ermemektedirler. Bununla birlikte, deterministik trend modellerden
dislandiginda geleneksel 6nem diizeylerinde hata terimlerinin serisel korelasyonlu
olabildikleri gdzlenmistir. Bu nedenle, sinirlar sinamasi i¢in Pesaran vd. (2001) ile
Onerilen bes farkli test istatistigi hesaplanmig ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Kritik
degerler Pesaran vd. (2001)’den alinmakla birlikte kiigiik ornekler i¢in Narayan
(2005)’te iiretilen kritik degerlerle de kontrolii yapilmistir. Ornek ¢api kiigiik olmakla
birlikte, hesaplanan istatistikler genellikle biiyiiktiirler ve her iki caligmada iretilen
kritik degerleri agmaktadirlar. Deterministik trend sinama regresyonunda varken
hesaplanan F-iv, F-v ve t-v istatistiklerinin hepsi iggiicli basina ¢ikt1 ile isgiicli bagina
sermaye ve beseri sermaye ile vergi yapisi gostergeleri arasinda tek tek estiimlesme

iligkisi bulunduguna isaret etmektedir. Cogu durumda bu sonuglar simmama
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regresyonlarinda deterministik trend yok iken F-iii ve #-iii test istatistikleri tarafindan

da desteklenmistir.

5.2. Uzun ve Kisa Donemli Etkiler

Bu boéliimde once iiretim girdilerinin isgiicii verimliligi (In(YL)) tlizerindeki etkileri
toplam vergi gelirleri kontrol altinda iken ayrintili olarak degerlendirilmistir. Vergi
yapisi gostergeleri bakimindan degerlendirme bozucu vergiler ve bozucu olmayan
vergiler ayiriminda yapilmistir. Uzun ve kisa donem tahminler, sirasiyla Tablo 4 ve

Tablo 5’te sunulmustur.

Toplam vergi gelirleri kontrol altinda iken isgiicii verimliliginin isgiicii basina fiziki
sermaye stokuna gore nokta esnekligi (& ) istatistik bakimdan anlamli olarak 0.259
olarak tahmin edilmistir. Bu esneklik katsayisi deterministik trend kontrol edildiginde
yine anlamli ancak daha kiigiiktiir (0.031). Bunun sebebi, In(YL) serisinin 1980-2017

dénemindeki ortalama biiyiime hizinin bu etkinin bir kismini iizerine almasidir.

In(YL)'nin In(HL)’ye gére nokta esnekligi ( ) deterministik trend dislandiginda

—0.264, icerildiginde 0.303 olup her iki durumda da istatistik bakimdan anlamli tahmin
edilmigtir. Deterministik trend isgiicii basina GSYH’nin incelenen donemde biiyiime
hizinin ortalama olarak her donem ayni kaldigin1 varsaymak demektir. Diger bir ifade
ile Tirkiye ekonomisinin uzun dénem bilylime hizindaki %4.5-5’lik biiylime
potansiyeli dikkate alindiginda beseri sermayenin beklenen etkisi pozitif olmaktadir.
Bununla birlikte Pritchett (1996), beseri sermayenin olasi negatif etkisini okullasmanin
beklenen beseri sermayeyi yaratamadigina, egitimli isgiiciine olan talebin diisiik oldugu
durumlarda egitimin getirisinin diismesine ve egitimli isgiicliniin kurumsal olarak
ekonomik gelismeyi ve biiylimeyi azaltici islere yonlenmesi gibi durumlara

baglamaktadir.



Tablo 4. Uzun Dénem Parametre Tahminleri

Trendsiz  Trendile | Trendsiz  Trendile | Trendsiz Trendile | Trendsiz Trendile | Trendsiz Trendile | Trendsiz  Trend ile
In(YL) In(YL) In(YL) In(YL) In(YL) In(YL)
In(XL) 0.259° 0031 | 0428 0079 | 0575  0.137 | 0330™°  0.092 | 0536 0367 | 0.651"°  0.202°
0.132)  (0.116) | (0.094)  (0.118) | (0.048)  (0.116) | (0.095)  (0.103) | (0.024)  (0.054) | (0.024)  (0.116)
(L) 20264 0.303" -0.153 0229 | -0436™  0.193 -0.088 0.219 0.003 0.003 0.026 0.348"
0.153)  (0.153) | (0.149)  (0.135) | (0.163)  (0.167) | (0.144)  (0.145) | (0.075)  (0.069) | (0.160)  (0.140)
0.225"  0.047*
- - - - - - - - - - -
n(TTR*  (0.063)  (0.027)
0.231™*  0.103"™
- - - - - - - - - - -
In(IND) (0.068)  (0.036)
0.082"*  0.025
In(COR) - - - - 0.027)  (0.020) - - - - - -
0.161"*  0.034"
In(SSC) - - - - - - 0.038)  (0.020) ) ) ) )
0.082*  0.079"*
- - - - - - - - - - -
In(PROP) 0.009)  (0.009)
0.059"*  0.029**
- - - - - - - - - - -
In(E1G) 0.017)  (0.014)
Sabit Terim | 25327 786777 | 0438 62937 | 3.082"" 7557 | 3196""  7.775™ | 2629 4471 | 2017 6585"
0.418)  (0.992) | (0.797)  (1.300) | (0.484)  (1.190) | (0.531)  (0.984) | (0.249)  (0.581) | (0.510)  (1.204)
CUSUM 0.401 0.569 0.556 0.350 1.264* 0.456 0.441 0.293 0.197 0.203 0.346 0.387

Notlar: Parantez igindekiler, standart hatalardir.

sokok ok

ve "“sembolleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 gésterir. * D94, DO1 ve D09 gozleme dzgii

ikili degiskenlerin en az biri sinama regresyonunda istatistik bakimdan anlamlidir. CUSUM, 6zyineli artiklarin birikimli toplami olup kritik deger %1 6nem diizeyinde

1.143’tiir (*).

Her hakki saklidir © All rights reserved
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Tablo 4. ARDL Uzun Donem Parametre Tahminleri (devami)

Trendsiz Trend ile Trendsiz Trendile | Trendsiz Trend ile Trendsiz Trend ile | Trendsiz Trendile | Trendsiz Trend ile
In(YL) In(YL) In(YL) In(YL) In(YL) In(YL)
n(KL) 0.506™ 02247 | 0491° 0458 | 0212  0.153" | 0774 0277 | 0.112 0.188° | 0.615™ 0.222
0.026)  (0.098) | (0.049)  (0.116) | (0.048) (0.062) (0.114)  (0.099) | (0.317)  (0.103) | (0.021) (0.163)
(L) -0.077 0.204" 0260  -0.150 | -0.523"™  -0.466" 0.245 0.194™ | 0.207 0.075 | -0.209"* 0.207
0.077)  (0.122) | (0.109)  (0.364) | (0.074) (0.096) 0.228)  (0.030) | (0.400)  (0.111) | (0.078) (0.212)
0.096"*  0.042"**

n(FCD o011y (0.014) . - . . . - - . . -

0.062°*  0.051

In(GST) 0.012)  (0.035)

0.192"*  0.186™"
- - - - - - - - -

In(GPA) 0.018)  (0.021)

20.026  0.140"
In(GSGT) . - . - . . (0.059)  (0.023) - . . .
0233 0.067"
In(VAT) . - . - . . . - (0.138)  (0.029) . .
0.036"** 0.015
L] - - - - - - - - - -

In(SGS) (0.006)  (0.013)
Sabit 2.864"" 6306 | 4262 4551 | 4.628""  5276™ | 1.815™" 9208 | 3494 6270 | 3.158"  6.835""
Terim (0.255)  (1.036) | (0.526)  (1.061) | (0.272) (0.607) (0.615)  (0.605) | (0.926)  (0.833) | (0.267) (1.574)

CUSUM 0319 0.251 0.361 0.395 0.271 0.388 0.697 0.433 0.845 0.651 0.775 0.690

Notlar: Parantez igindekiler, standart hatalardir.

sokok ok

ve " sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlih@1 gdsterir. * D94, D01 ve D09 gbzleme dzgii

ikili degiskenlerin en az biri sinama regresyonunda istatistik bakimdan anlamlidir. CUSUM, 6zyineli artiklarin birikimli toplami1 olup kritik deger %1 6nem diizeyinde

1.143 tiir (*).
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Tablo 4. ARDL Uzun Donem Parametre Tahminleri (devami)

Trendsiz Trendile | Trendsiz Trendile | Trendsiz Trendile | Trendsiz  Trend ile
In(YL) In(YL) In(YL)
(L) 0.623"" 0223 | 0.681"" 0305 | 0544  0.073 0754 0.772"
0.025)  (0.167) | (0.014)  (0.061) | (0.070)  (0.092) | (0.016)  (0.239)
In(FLL) -0.149 0.217 0.049 0282 | -0.120  0.324" 0.063 0.055
0.108)  (0.211) | (0.134)  (0.079) | (0.154)  (0.122) | (0.111)  (0.151)
0.020"™  0.009
I(EXC) —0.005)  (0.008) - - - - - -
0.087°  0.045™
In(CID) - - 0.017)  (0.010) - - - -
0.100*  0.025™
In(SST) - - - - (0.032)  (0.009) - -
0.032"*  -0.033"
In(OTHT) - - - - - - (0.006)  (0.014)
Sabit Terin | 328677 6955 | 0875 51807 | 24727 7995 | 25137 2357
(0.348)  (1.531) | (0.550)  (0.701) | (0.560)  (0.824) | (0.314)  (2.066)
CUSUM 0.544 0.205 1332° 0438 0.922 0.650 0.979 0.460

Notlar: Parantez i¢indekiler, standart hatalardir.

skkk Kk

ve " sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlihg1 gosterir. * D94, D01 ve D09

gozleme 6zgii ikili degiskenlerin en az biri sinama regresyonunda istatistik bakimdan anlamlidir. CUSUM, 6zyineli artiklarin birikimli toplami olup kritik

deger %1 6nem diizeyinde 1.143’tiir (*).



Bu noktada Tiirkiye’nin beseri sermaye serisinin zamanla birlikte siirekli artma egilimi
sergiledigi ancak isgilicii basma sermaye serisinin 2006 sonrasi donemde azalig
egilimine girdigi ifade edilmelidir. 1980-2017 doneminde isgiiclinlin yillik ortalama
bliylime hiz1 (%1.71) beseri sermayenin biliylime hizinin (%]1.7) biraz istiinde

gergeklesmistir.

Isgiicii basina iiretim girdileri kontrol edildiginde, toplam vergi gelirlerinin isgiicii
basma c¢ikt1 iizerinde uzun donemde etkisi ( 7 ) icin ARDL tahminleri pozitif ve
geleneksel onem diizeylerinde istatistik bakimdan anlamlidir. FM-OLS tahminleri
ARDL tahminleri ile hem tutarli degildir hem de istatistik bakimdan anlamli degildir.
Ilgili esneklik katsayisi, Tiirkiye’nin olagan biiyiime trendi dikkate alindiginda 0.047
ve dikkate alinmadiginda 0.225°tir. Her iki durumda da nokta esneklikler gorece diistik
olup toplam vergi gelirlerinin isgiicii verimliligi tizerinde uzun donemde az esnek ancak

anlamli bir etkisi olduguna isaret etmektedir.

Sermaye-emek oraninin (K/L) isglicii verimliligi (Y/L) iizerindeki kisa donem etkileri
vergi yapisit gostergesine bagli olarak etkinin yonii bakimindan degiskenlik
gostermemektedir. Buna gore isgiicii basina fiziki sermaye stoku biiylimesinde
(Aln (KL) 1 puanlik bir artis iggiicii basina GSYH biiylimesini (Aln (YL) kisa donemde
genellikle 1 yiizde puandan daha fazla arttirmaktadir (bkz. Tablo 5). Diger ifade ile bu
degiskenin Y/L iizerindeki uzun dénem etkisi, kisa donem etkisinden daha kiiciiktiir.
Benzer sekilde beseri sermayenin iggiliciine oraninin ¢ikt1 verimliligi tizerindeki etkisi,
kisa donemde vergi tiiriine bagli olmaksizin hemen hemen her durumda negatif ve
istatistik bakimdan anlamli tahmin edilmistir. Isgiici basma girdi degiskenlerinin
gecikmeli degerleri hata diizeltme modeline girdiginde bu etkiler sirasiyla yine pozitif

ve negatif tahmin edilmistir.

Son olarak ortalama 2 civarinda ve istatistik bakimdan genellikle %1°de anlamli sabit
terim tahminleri isgiicli basina ¢ikti degisimlerinin 6nemli bir kisminin uzun dénemde
toplam faktor verimliligine atfedilebilecegine isaret etmektedir.

Ekonomik Yaklasim ISSN 1300-1868 print © 2020 Ekonomik Yaklagim Dernegi / Association - Ankara
Her hakki saklidir © All rights reserved
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Tablo 5. Kisa Donem Parametre Tahminleri
Trendsiz  Trendile |Trendsiz  Trendile | Trendsiz Trendile | Trendsiz Trend ile
Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL)
Aln(KL) 2.113* 1.695™ 2.250™" 2.140™" | 2.091""  1.996™" | 1.628™"  1.646™"
! (0.235) (0.193) (0.236) (0.183) | (0.229)  (0.181) | (0.194)  (0.184)
0.565"
AlIn(KL)-1 (0.281) - - - - - - -
Aln(HL) -1.083™" -0.458" -0.945™"  -0.890™" | -0.594™  0.599™" | -0.261 -0.380"
! (0.296) (0.227) (0.276) (0.218) | (0.268)  (0.217) | (0.239) (0.219)
0.091™* 0.040™ - -
Aln(TTR): (0.022) (0.019) - - - -
-0.100™" - -
AIn(TTR):.1 (0.023) - - - - -
-0.086™" - -
Aln(TTR)..> 0.018) - - - - -
-0.054™" - -
AIn(TTR)r-3 0.017) - - - -
0.085™  0.065™"
Aln(IND): i . (0.015)  (0.013) - i . -
-0.068™" -0.025"
Aln(IND)-1 . . 0.014)  (0.012) - . . )
-0.085"  -0.051""
Aln(IND):-2 - - 0.015)  (0.012) - - - -
-0.047""
AIn(IND):-3 - - (0.015) - - - - -
0.028" 0.013
Aln(COR): i . il - (0.015)  (0.012) . -
0.081"* 0.026"
Aln(SSC)x . . . - - . (0.018)  (0.014)
-0.060"""
Aln(SSC)-1 - - - - - - (0.020) -
-0.044™*
Aln(SSC):.2 - - - - - - (0.014) -
-0.047"
Aln(SSC)r.3 - - - - - - (0.015) -
-0.046" -0.010" -0.004 -0.019
bDo4 0.024)  (0.012) - - - - 0.016)  (0.012)
-0.016 -0.016 -0.013 -0.025™
bbol (0.013) (0.011) ) ) ) ) (0.012)  (0.012)
-0.016 -0.025™ -0.029"  -0.031™
DDOY (0.013) (0.011) . ) ) . (0.013)  (0.012)
c -0.001 0.016" 0.000 0.013" -0.007 0.015 -0.006 0.013
(0.008) (0.008) (0.009) (0.008) | (0.010)  (0.009) | (0.009)  (0.009)
ECMC -0.718™ -0.6606™" | -0.480™*" -0.611% | -0.531™"  -0.647"" | -0.444™" -0.594""
- (0.112) (0.077) | (0.055)  (0.059) | (0.072)  (0.066) | (0.060)  (0.079)
Adj. R? 0.926 0.915 0.918 0.933 0.848 0.897 0.918 0911
F-ist. 38.629 56.441 54.315 80.956 51.228 79.713 38.223 54.140
DW 2.020 2.005 1.994 2.248 1.602 1.888 2.441 1.935

Notlar: Parantez i¢indekiler, standart hatalardir. A, serinin birinci-sira fark degerini gosterir.

sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlili1 gosterir.

skok ok

, ™" ve " sembolleri,
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Yunus Emre ULKU, Senay ACIKGOZ

Tablo 5. Kisa Donem Parametre Tahminleri (devami)

Trendsiz  Trendile |Trendsiz Trendile | Trendsiz Trendile | Trendsiz Trend ile
Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL)
0.578" 0177
Aln(YL)e1 - (0.137) - - (0.075) - -
Aln(KL) 2398 22957 | 14777 1.669" | 2.182"  1.902"* | 1.850"*  1.780"*"
' (0.235)  (0.213) | (0.221)  (0.180) | (0.194)  (0.200) | (0.309)  (0.308)
0.643"* 1075 1.031%  1.052"
Aln(KL): (0.218)  (0.362) i ) i ) (0.432)  (0.432)
20.137  1.070*"
Aln(KL).-2 (0.133)  (0.359) - i - . - .
0.564"
Aln(KL): 3 - 0.188) - - - - - -
Aln(HL) 1418 1288 | -0.116  -0.324 |-1.104"" -0.663"" | -0.731"  -0.609
' (0.300)  (0.266) | (0.265)  (0.215) | (0.229)  (0.224) | (0.400)  (0.398)
-0.367 0365  -0.421
Aln(HL). - (0.276) - . - . (0.341)  (0.343)
-0.468
Aln(HL).2 - 0.275) - - - - - -
-0.505"
Aln(HL): 3 - (0.226) - - - - - -
0.029"™  0.064™
Aln(PROP): 0.012)  (0.012) - . - . - .
0.038"™  -0.060""*
AI(PROP)-1—— 0 011y (0.011) - . - . - .
20031 -0.029""*
AIPROP)=2 0 009)  (0.008) - - - - - -
0.028°  0.019
Aln(EIG): - - 0.015)  (0.012) - - - -
0.075™*  0.045™*
Aln(FCT): ) . ) . 0.012)  (0.013) - .
-0.038"*
AIN(FCT)..s - - - - ©0.014) - - -
-0.039**
AIn(FCT):» - - - - ©0.010) - - -
0.006 0.002
Aln(GPA): - - - - - - (0.009)  (0.009)
-0.059"™  -0.055"
Aln(GPA). ) . ) i ) . 0.011)  (0.010)
0043 .0.040"™*
Aln(GPA):.. - . - . - . (0.009)  (0.009)
0.033"*  .0.032*"*
Aln(GPA). - - - - - - 0.011)  (0.010)
D4 0.081"  -0.110™* | -0.058"™ -0.028"" ] ) 0.075™  -0.073"
0.020)  (0.017) | (0.014) (0.012) (0.019)  (0.019)
. 20.051"*  -0.041™ | -0.041"™  -0.022" ] ) -0.040™  -0.041"
(0.016)  (0.015) | (0.014)  (0.011) (0.017)  (0.017)
DY -0.016 0.007 | -0.053"* -0.034" ) ) 0.041"™  -0.042"™
0.010)  (0.009) | (0.014)  (0.011) (0.013)  (0.013)
c -0.002 0012 | -0.003  0.014° | 0.000 0012 | -0.001  0.002
(0.008)  (0.008) | (0.010)  (0.008) | (0.007)  (0.008) | (0.008)  (0.008)
EOMC SL091™ -1.908™ | -0.548" -0.676"" | -0.819"*  -0.655""* | -0.967" -0.970***
- (0.171)  (0.235) | (0.104)  (0.086) | (0.089)  (0.078) | (0.118)  (0.118)
Adj. R 0.945 0.968 0864 0915 | 0.940 0917 0.940 0.941
F-ist. 54823  64.020 | 97.973  57.034 | 77.105 101.512 | 44708  44.945
DW 2.353 2714 1.648  2.039 | 2219 1.987 2.187 2.197
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Tablo 5. Kisa Donem Parametre Tahminleri (devami)

Trendsiz  Trend ile | Trendsiz  Trendile | Trendsiz Trend ile
Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL)
0471 | 0.002°
Aln(YL)e1 - - - (0.105) | (0.138)
0.077  -0.067 | -0.220
Aln(YL).-2 ) . 0.096)  (0.090) | (0.144)
0.269"*  -0.442" | 0.698""*
Aln(YL)e3 - . (0.071)  (0.074) | (0.133) i
Aln(KL) 2245 2075 | 2167 1462 | 1.533**  1.892"
' (0202)  (0.194) | (0.297)  (0.145) | (0.293)  (0.165)
Aln(KL) 1976 2.049" | -0.459"  2.610™ | 1326™  0.859""
= (0.468)  (0.449) | (0.208)  (0.336) | (0.468)  (0.283)
Aln(KL) 0.519™  1.047" | -0313  2.694"" | -0.748" )
-2 (0.174)  (0.328) | (0.188)  (0.347) | (0.263)
20701 2,134 | -1.547"
Aln(KL)e3 - . (0.174)  (0.381) | (0.269) .
Aln(HL) 1497 -1.396™% | <1112 -0260° | -0.446  -0.789"**
' (0.263)  (0.250) | (0.351)  (0.150) | (0.331)  (0.195)
Aln(H) 20.946™  -0.900"* ) 11737 | 21650 -0.669™
= (0.342)  (0.334) (0215) | (0.456)  (0.258)
-0.492° 1280 | 0.455
Aln(HL).-2 ) (0.247) il 0.210) | (0.269) .
1.231°
Aln(HL):.3 - - - (0.235) - -
0.102°**  0.118"
Aln(GST): 0.016)  (0.017) . . . .
20.170"  -0.171""
Aln(GST)e. (0.025)  (0.024) - - - -
0.139"  -0.145™
Aln(GST).2 0.022)  (0.023) . . . .
20.078"  -0.079"
Aln(GST):-s 0.019)  (0.018) . . . .
0.059*  0.144™
Aln(GSGT) - . (0.023)  (0.010) . .
-0.064"**
AIn(GSGT)... - - - (0.013) - -
-0.044"
Aln(GSGT):.2 - - - (0.013) - -
0.087"**  0.105"*
Aln(VAT): - . . . 0.021)  (0.015)
-0.186*"
Aln(VAT).. - - - - 0.037) -
-0.100™*
Aln(VAT).2 - - - - 0.033) -
-0.180%*
Aln(VAT):3 - - - - (0.037) -
0.050"  -0.054"* | -0.016  -0.027""
DD 0.013)  (0.013) | (0.014)  (0.007) . .
c 0.000 0.005 0.000  0.068 | 0.000 0.014"
(0.007)  (0.007) | (0.012)  (0.006) | (0.009)  (0.007)
EOMC L4317 -1.589% | 04117 2,127 | -0.518F  -0.793"*
-l (0.178)  (0.194) | (0.125)  (0.203) | (0.096)  (0.087)
Adj. R 0.959 0.962 0.953 0.992 0.973 0.965
F-ist. 65443 68495 | 58.852 225885 | 69.895  144.187
DW 2.009 2.230 2.753 2.988 2.214 2.092
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Tablo 5. Kisa Donem Parametre Tahminleri (devami)

Trendsiz  Trendile | Trendsiz Trend ile | Trendsiz Trend ile | Trendsiz Trend ile | Trendsiz Tl;f:d
Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL) Aln(YL)
Aln(KL), 2.040™ 1.899™ | 2.300™  1.972"" | 1.578™ 1.402"" | 2.153™ 2.089"" | 2.058™" 2.074™"
! (0.209) (0.193) | (0.233)  (0.203) | (0.254) (0.173) | (0.284)  (0.204) | (0.210) (0.211)
Aln(KL) 0.639™ ) ) ) -0.076  0.666™ ) ) 0.332 0.324
"’ (0.243) (0.345)  (0.239) (0.205)  (0.205)
-0.761" -0.177 -0.182
Aln(KL).» ) B ) . (0.197) B ) . (0.134)  (0.133)
Aln(HL) -0.998™  -0.656™" | -1.323"" -0.764™" | -0.395 -0.171 | -1.011™"  -0.899"" | -0.823™" -0.840™""
! (0.265) (0.234) | (0.299) (0.247) | (0.300) (0.193) | (0.338)  (0.239) | (0.244) (0.245)
0.346
Aln(HL), - - - - (0.331) - - - - -
0.618™
Aln(HL),.» - - - - (0.266) - - - - -
0.002 0.003
AnGSGS) 0010y (0.010) . . . . . - . .
-0.017
Aln(SGS)..; (0.012) - - - - - - - - -
-0.028""
Aln(SGS).., (0.010) - - - - - - - - -
0.00027  0.003
Aln(EXC), - . (0.005)  (0.005) - . . - . .
0.065™  0.039™"
Aln(CID), - - - - 0.014)  (0.014) - - - -
0.033""  0.018™
Aln(SST), - - - - - - (0.009)  (0.008) ) )
-0.040™"
Aln(SST),., - - - - - - (0.010) - - -
-0.025™
Aln(SST),., - - - - - - 0.010) - - -
-0.038™
AIn(SST),; - - - - - - (0.009) - - -
0.012 0.011
Aln(OTHT), - - - - - - B . (0.009)  (0.009)
DDY4 -0.078"™ -0.021° [ -0.049™  -0.022" | -0.049™ -0.060"" | -0.037""  -0.008 | -0.044™ -0.044""
(0.022) (0.013) | (0.012) (0.013) | (0.021) (0.019) | (0.012)  (0.013) | (0.020) (0.020)
DDO1 -0.036™ -0.021" | -0.025™  -0.018 -0.026  -0.040™ -0.052™"  -0.052""
(0.015) (0.012) | (0.012) (0.012) | (0.017) (0.015) (0.014)  (0.014)
DDOY -0.030™ -0.030™ | -0.034™"  -0.028" | -0.022"" -0.028" | -0.024" -0.016 |-0.038"" -0.038™"
(0.012) (0.012) | (0.012) (0.012) | (0.012) (0.010) | (0.014)  (0.012) | (0.011) (0.011)
C -0.001 0.014 -0.001 0.014 0.006 0.015" 0.000 0.019"" | -0.003 -0.003
(0.009) (0.009) | (0.009) (0.009) | (0.010) (0.007) | (0.010)  (0.009) | (0.008) (0.008)
ECMC -0.980™"  -0.665™" | -0.713™" -0.661""" | -0.490™" -0.989"" | -0.567" -0.730"" | -0.814™ -0.813"""
! (0.126) (0.082) | (0.091) (0.082) | (0.153) (0.145) | (0.080) (0.083) | (0.132) (0.132)
Adj. R? 0.930 0.910 0.907 0911 0.935 0.939 0.908 0.909 0.937 0.937
F-ist. 46.444 53.520 51.315 53.382 | 45922  68.074 | 37.512 60.909 | 57.932  57.888
DW 1.975 2.110 2.173 2.133 2.169 1.616 1.742 1.987 2.316 2.312

Toplam vergi gelirlerindeki biiylimenin (Aln(77R))

isgiicii verimliligi biiyiimesi

(AIn(TTR)) tizerindeki etkileri incelendiginde, Aln(77R)’de bir artis (Aln(YL)’yi cari

donemde anlamli olarak arttirmaktadir, ancak gecikmeli etkiler anlamli bir sekilde

negatiftir. Toplam vergi gelirlerini artirici politikalarin takip edilmesi halinde

Tiirkiye’de ¢ikt1 verimliligi biiyiimesi cari donemde artmakla birlikte bu daha sonraki
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donemlerde kiigiilmeye doniismektedir!!. Ozetle toplam vergi gelirlerinde bir artis uzun
donemde isgiicli bagina ciktiy1 kiigiik bir oranda da olsa arttirirken kisa donemde

ekonominin verimliligi iizerinde kademeli bir etkiye sahiptir.'?

5.2.1. Bozucu Vergiler Acisindan inceleme

Bozucu vergiler altinda siralanan vergi tiirleri, bireylerin ve kurumlarin gelir ve karlari
tizerinden alinan vergiler (sirastyla In/ND ve InCOR), sosyal giivenlik katkilar1 (InSSC),
miilkiyet lizerinden alinan vergiler (InPROP), finansal ve sermaye islemleri lizerinden
alian vergiler (InFCT) ve mal kullanim1 ve performans faaliyetleri lizerinden alinan
vergilerdir (InGPA). Bu tiir vergilerin agiklayici degisken olarak yer aldig1 uzun dénem
isgiicli basina GSYH ya da ¢ikt1 tahminleri incelendiginde, isgiicii basina fiziki sermaye
stokunun katsayisinin deterministik trend igersin igermesin katsayisinin pozitif, 1’den
kiiciik ve hemen her durumda geleneksel onem diizeylerinde istatistik bakimdan
anlamli tahmin edildigi Tablo 4’ten izlenmektedir. Isgiicii basna GSYH’ nin isgiicii
basina fiziki sermaye stokuna gore esnekligi, bozucu vergi gostergeleri sirasiyla kontrol
altinda iken 0.215 ile 0.575 arasinda degismektedir. Isgiicii basina beseri sermayenin

katsayisinin 6zellikle deterministik trendin kontrol edildigi durumlarda dlgege gore

' Bu durumu, 6érnegin Culha (2012)’de belirtildigi gibi, vergi idaresinin vergilerin toplanmasina iligkin
her y1l 1-20 Temmuz tarihlerine tekabiil eden vergi ve sigorta bildirimleri ile 6deme siirelerini belirli
slireler i¢in uzatan mali tatil uygulamasi ile vergi, resim ve harglara iliskin beyannamelerin verilme ve
6denme siireleri gibi kanuni diizenlemeler ve kamu gelirleri tahakkukundaki gecikmelere yol acabilecek
birtakim idari aksakliklar da kapsanan kamu gelirleri édemelerinin bazi donemlerde azalip diger
donemlerde artmasina neden olabilmesi baglaminda agiklamak miimkiindiir.

12 Harrod-nétr teknolojik gelisme varsaymu altinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu vergi yapisi
gostergeleri modele katilmadan tahmin edildiginde, uzun donemde isgiicli basina fiziki sermaye
stokunun iggiicii basina ¢iktiya katkis1 deterministik trend varken daha yiiksektir. Deterministik trend
model spesifikasyonunda dikkate alindiginda isgiicii verimliliginin iggiicii basina beseri sermayeye gore
uzun donem esnekligi daha yiiksek tahmin edilmistir. Kisa donemde ise biiyiimeye kaynaklik eden faktor
fiziki sermaye stokudur. Vergi yapisi gostergelerinin modele ilave edilmesi bu kisa ve uzun dénem
etkileri yon bakimindan degil biiyiiklik bakimindan beklendigi iizere farklilagtirmaktadir ve bu
farklilastirma ¢ogu durumda istatistik bakimdan anlamli bir bicimde oldugu icin vergi yapisi
gostergelerinin modele katki sagladiklari ifade edilmelidir. Bu da vergi yapis1 gostergelerinin bu tiirden
bir {iretim fonksiyonu tahmin edilirken — ¢alismanin amaci ile uyumlu olarak — dikkate alinmasi yoniinde
bir isaret olarak degerlendirilebilir.
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sabit getiri varsayimi altindaki beklentilere uyumlu olarak tahmin edildigi ancak
neredeyse yarisinda istatistik bakimdan anlamli tahmin edilmedigi goriilmiistiir.

Bozucu vergiler agisindan 6rnegin bireylerin gelirleri ve karlar1 iizerinden alinan
vergilerde %1’lik bir artig isgiicli basina ¢iktiy1 deterministik trend varken ortalama
%0.10 oraninda istatistik bakimdan anlamli bir bigimde arttirmaktadir. Ilgili esneklik
katsayis1 deterministik trend dislandiginda %0.23’tiir. Buna gore Tiirkiye’de bu vergi
yapist degiskeninin iggiicii basina ¢ikt1 {lizerindeki uzun donem beklenen etkisi
pozitiftir. Benzer sekilde kurumlarin gelirleri ve karlar1 lizerinden alinan vergilerde
%1°1ik bir artisin isgilicii bagina ¢iktiyr deterministik trend modelden dislandiginda
ortalama %0.08 oraninda istatistik bakimdan anlamli (%1 6nem diizeyinde) bir bicimde
arttirdign tahmin edilmistir. Incelenen dénemde Tiirkiye’de isgiicii basina ¢iktinin
sosyal gilivenlik katkilarina, miilkiyet iizerinden alinan vergilere, emlak, veraset ve
intikal vergilerine, finansal ve sermaye islemleri iizerinden alinan vergilere ve mal
kullanim1 ve performans faaliyetleri iizerinden alinan vergilere gore esnekligi pozitif ve
istatistik bakimdan anlamlidir ve bu sonug, deterministik trende tahminlerde yer verilip

verilmemesine gore degismemektedir.

Bozucu vergiler cercevesinde kisa donemli etkiler incelendiginde, bireylerin ve
kurumlarin gelirleri ve karlari {izerinden alinan vergiler ve sosyal giivenlik katkilarinin
bliylime oraninda (sirastyla Aln(/ND), AlIn(COR) ve Aln(SSC)) bir artis isgiicli basina
¢ikt1 biiyiime oranini cari donemde arttirmaktadir, ancak gecikmeli etkileri negatiftir
(benzer tahminler Aln(PROP), Aln(FCT) ve Aln(GPA) i¢in de gecerlidir). Diger bir
ifade ile bu alt1 vergi tilirlinde bir artis oldugunda (pozitif biiyliime orania sahip
olduklarinda) bu, ¢ikt1 verimliligi biiyiimesi lizerinde 6nce pozitif ardindan negatif bir
etkiye sahip olmaktadir. Bu negatif etkiler, 6zellikle bireylerin gelirleri ve karlar1 ve
miilkiyet lizerinden alinan vergiler (buraya emlak, veraset ve intikal vergisi ile finansal
ve sermaye islemleri lizerinden alinan vergiler dahildir) ile sosyal giivenlik katkilarinda
kendisini gostermektedir. Nitekim bireylerin gelir ve karlar1 lizerinden alinan vergiler,
genel olarak, tarife yapisi itibariyle artan oranli bir yapiya sahiptir. Bu vergi i¢in

marjinal vergi oranlar1 ortalama vergi oranlarindan daha biiytik olup iktisadi biiylime
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acisindan saptirict bir etki yaratmaktadir ve marjinal vergi oranindaki diisiisler, 6rnegin
daha fazla gelir esitsizligine yol agabilir. Bu vergiler, 6rnegin tasarruf davranislarini,
tipik olarak tasarruflarin yapildig: gelirin kaynagi ile tasarruflarin getirisinin (faiz ya da
temettiiler) vergilendirilmesi araciligiyla etkilemektedir; bu etki, 6rnegin yurt disinda
fon toplayabilen halka acgik sirketlerin biiyiimesine zarar vermese bile, kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelerin biliyiime finansmanmi azaltabilir (Arnold vd., 2011: F71). Buna
karsin, 0rnegin reel faiz orani ile her nevi kar pay1 ve faiz gibi menkul sermaye iratlarina
uygulanan vergi oranlariin diizeyi, iktisadi karar birimlerinin tasarruf yapma giidiisiinii
belirleyebilmektedir; ancak hangisinde gelir (tasarrufu artirici) ya da ikame etkisinin
(tasarrufu azaltic1) daha agir bastigini kestirebilmek gii¢ olabilir ve burada, bir¢ok
iktisadi, sosyal ve psikolojik etmenin de rolii bulunabilir. Ayrica, vergileme potansiyeli
onemli Ol¢iide yiiksek olan iist-gelir gruplarmin gelir ve servetinin yeterince
vergilendirilmemesi, vergi gelirlerinin yetersizligine neden olabilir ve {ist-gelir
grubunun marjinal tasarruf egilimi, alt-gelir grubuna kiyasla, daha ytiksek oldugu i¢in
mali nitelikteki tesvikler artan oranli vergi tarifesi yapisini zayiflatabilir ve bu ikisi,

gelir dagilimi adaletsizliginin daha da derinlesmesine katkida bulunabilir.

Kuramsal olarak veraset vergilerinin, miraslarin biiyiik bir kismi1 belirsiz 6liim tarihine
kars1 bir koruma olarak planlanmadigi i¢in periyodik olarak alinan servet vergilerine
gbre daha az bozucu etkisi bulunmaktadir (Auerbach, 2006: 417). Bununla birlikte,
miilkiyet {izerinden alinan baz1 vergiler, arsa ve/veya arazi iizerindeki gotiirii vergileri
temsil ettikleri 6l¢lide, bozucu olmayan vergiler olarak kabul edilebilir (Kneller vd.,
1999: 177) oldugundan, bu vergilere gerek kuramsal gerekse ampirik ¢alismalarda
ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, gerek emek geliri
gerekse kurumsal gelirler {izerinden alinan vergilerde bir artig, isgilicii maliyetini
arttirarak emegin sermaye ile ikame edilmesine neden olabilmekte ve bu da fiziki
sermaye birikimini azaltarak c¢iktiyr olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Brons vd.,
1999 ve Daveri vd., 2000). Isgiicii vergilerindeki degisikliklerinin istihdam iizerine
yanstyan etkilerinin, vergilerin isgiicii maliyeti {izerindeki dogrudan ve/veya dolayli

olarak gecisini etkileyen 6rnegin {icret-ayarlama mekanizmalar1 ve asgari ticretler gibi



280 Yunus Emre ULKU, Senay ACIKGOZ

isglicii piyasast kurumlarina da bagli olmast muhtemel olarak goziikkmektedir
(Johansson vd., 2008: 8). Ancak, vergi politikalar1 kisa donem i¢in isgiicii arzini,
ornegin sosyal giivenlik katkilar1 da dahil olmak {izere gelir izerinden alinan vergilerde
indirimlerin yapilmasi yoluyla etkileyebilir ve bdylece, bazi calisanlar isgiicii
piyasasina girebilir ya da mevcut kosullar altinda ¢alisanlarin daha fazla ¢alismasina

katkida bulunulabilir.

Yiiksek sosyal giivenlik katkilar1 uygulamasi da benzer bir etkiyi beraberinde
getirebilmektedir. Miilkiyet islemlerine iligkin vergiler, yatinnm faaliyetini 6rnegin
konuttan daha yiiksek getirili faaliyetlere kaydirmanin yararli bir yolu olmakla birlikte
konut islemlerini caydirmak ve konutun verimli bir sekilde kullanilmasina kisitlama
getirebilmesi bakimindan bir dezavantaj yaratabilmektedirler. Bunun yaninda miilkiyet
lizerinden alinan vergiler, yer degistirme maliyetini arttirarak isgiici akiskanligini
diisiirebilirler. Finansal islemler tizerinden alinan vergiler, sermayenin yeniden tahsisini
ve/veya tasarruf tesvikini bozabilir (Kneller vd., 1999: 177; Arnold vd., 2011: F70).
Ayrica, burada konut yatirnmlarina iligkin olarak, (gorece diisiikk standart ya da
indirilmis oranlarda) KDV’ye tabi oldugu ya da KDV den istisna edildigi i¢in iadesi
miimkiin olmayan KDV girdisi olusturdugu not edilmelidir (Simon ve Harding, 2020:
34). Tahmin sonuglari, genel anlamda bu beklentileri 6nemli Olgiide destekler

niteliktedir.

Kisa donemde once pozitif ¢ikt1 verimliligi biiyiimesi daha sonra kiiclilmesi, sosyal
giivenlik katkilari, miilkiyet iizerinden alinan vergiler, finansal ve sermaye islemleri
tizerinden alinan vergiler ile mal kullanimi1 ve performans faaliyetleri {izerinden alinan
vergilerin biiylime oranlarinda artislar oldugunda da gozlenmistir.

Istatistik bakimdan giiclii bir diger sonug, hata diizeltme terimlerinin ( ECM, ) hemen
tim tahminlerde istatistik bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli tahmin edilmis
olmalaridir. Diger bir ifade ile bir dengesizlik meydana geldiginde iktisadi birimler bu
degiskenler cercevesinde dengeye goreli olarak yiiksek bir uyarlama hiziyla

gelebilmektedirler.
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5.2.2. Bozucu Olmayan Vergiler A¢isindan inceleme

Bozucu olmayan vergiler (In(GST), In(GSGT), In(VAT), In(SGS), In(EXC), In(CID) ve
In(SST)) ile ilgili tahminler incelendiginde In(KL) ve In(HL) degiskenlerinin katsayilari
icin bozucu vergiler altinda yapilan degerlendirmeler benzerlik gosterdigi i¢in burada
sadece ilgili vergilerin uzun ve kisa donemde isgiicii basina ¢ikti iizerindeki etkilerine

odaklanilmistir.

Mal ve hizmetler lizerinden alinan vergiler (In(GST)) ile bu verginin alt-baslig1 olarak
mal ve hizmetler izerinden alinan genel vergiler (In(GSGT)), toplam gelir vergisi iginde
pay1 en yiiksek olan iki vergi tiirtidiir. Deterministik trend kontrol edildiginde isgiicti
basina ¢iktinin bu vergi tiirlerine gore istatistik bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli
uzun donem nokta esneklikleri sirastyla yaklasik 0.19 ve 0.14’tiir. ARDL tahminleri ile
FM-OLS tahminleri birbirleri ile tutarl degildir. Kisa donem etkiler incelendiginde, bu
etkilerin toplam vergi gelirleri ve bozucu vergi gelirlerinin etkileri ile benzerlikler
gosterdigi sOylenebilir. Diger bir ifade ile In(GST) ve In(GSGT) biiylime oranlarinda bir
artig isglicii basina ¢ikt1 bilylime oranini Once arttirmakta; sonra azaltmaktadir. Buna
gore, bozucu olmayan bu iki vergi tiirliniin bozucu vergi tiirleri ve toplam vergi gelirleri

ile kisa donemde benzer sekilde hareket ettikleri sOylenebilir.

Katma deger vergisindeki (KDV) bir artisin isgiicii bagina ¢ikti tizerinde uzun déonemde
etkisi pozitif ve istatistik bakimdan anlamli tahmin edilmistir'>. ARDL ve FM-OLS
tahminleri sabit terim ve/veya deterministik trendin varhiginda birbirlerini
desteklemektedir. Benzer sekilde, kisa donem etkileri i¢in KDV biiylime oraninda
(Aln(VAT)) bir artis, isglicii basina ¢ikt1 biiyiimesini (Aln(YL)) dnce arttirmakta ve sonra
azaltmaktadir. Bununla birlikte, tiikketim iizerinden alinan vergilerin (In(EXQC)) isgiicii

basina cikt1 biiyimesi lizerindeki uzun donem etkileri i¢cin ARDL ve FM-OLS

13 Ornegin, Tiirkiye’yi 1985-2018 donemi icin analiz eden Yaragir Tiiliimce ve Yavuz (2019), KDV nin
GSYH ve vergi gelirleri tizerinde uzun donemde pozitif yonlii olarak iligkisi bulundugunu ve bu iligkinin
de tiiketim vergilerinin (KDV i¢in) bozucu olmayan vergiler oldugu savini destekledigini ortaya
koymaktadir.



282 Yunus Emre ULKU, Senay ACIKGOZ

tahminleri, deterministik trendin varliginda ve katsayilarin pozitif, ancak istatistik
bakimdan anlamsiz olmas1 baglaminda, birbirini desteklemektedir. Tahmin sonuglarina
gore, tiikketim ile belirli mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerde (In(SGS)) bir
artigin isglicii basina ¢ikti iizerindeki uzun dénem etkisi hem cok kii¢iik hem de istatistik
bakimdan anlamli degildir. Kisa donem etkiler, diger bozucu olmayan vergi tiirleri ile
sadece In(SGS) bakimindan aynmidir. In(EXC)’nin ise kisa donemde ¢ikt1 verimliligi
tizerimde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Kuramsal bir cergevede tiiketim
tizerinden alinan vergilerinin, vergi tabaninin genigletilmesi ve uygulama etkinliginin
(bu konuda bkz. Simon ve Harding, 2020) arttirilmastyla ilinti olarak iktisadi biiyiime
tizerinde beklenen etkisi pozitif olsa da az bir miktar kadar da iktisadi biliylimeyi negatif
yonde etkilemesi beklenebilir. Kisa donem tahminler bu beklentiyi destekler

niteliktedir.

Gumriik ve ithalat vergilerinde (In(CID)) %]1’°lik bir artis, isgiicii basina c¢ikti
biiylimesini uzun dénemde deterministik trend kontrol edildiginde ortalama %0.045

arttirmaktadir. Bu vergi tiirli igin FM-OLS tahminleri () tahminleri deterministik trend

ve/veya gozleme 6zgi ikili degiskenler kontrol edildiginde goreli olarak biraz daha
biiyiik (0.092 ve 0.066) ve yine istatistik bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli tahmin
edilmistir. Kisa donemde, giimriik ve ithalat vergi bilylimesinde 1 puanlik bir artisin
isglicii basina ¢ikt1 bliylimesini deterministik trend kontrol edilmediginde 0.065 yilizde
puan, deterministik trend kontrol edildiginde 0.039 puan arttirdig1 ve bu artigin istatistik
bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu vergi
tiirliniin isgiicli basina ¢ikt1 biiylimesi lizerinde gecikmeli bir kisa donem etkisi tespit

edilememistir.

Belirli mal ve hizmetler lizerinden alinan vergilerin (In(SS7)) ¢ikt1 verimliligi (In(YL))
tizerindeki uzun donem etkisi i¢in ARDL tahminleri deterministik trend kontrol
edilmediginde 0.10 ve %10, deterministik trend kontrol edildiginde ise 0.025 ve%5
onem diizeyinde anlamlidir. FM-OLS bu vergi degiskeninin katsayisini deterministik

trend diglandiginda negatif ve %1’°de anlamli, deterministik trend ikili degiskenlerle
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birlikte icerildiginde pozitif ve anlamli bir bicimde tahmin etmistir (0.015). Bu
sonuglara gore ¢ikti verimliliginin belirli mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilere
gore istatistik bakimdan anlamli ama esnek olmayan bir tepkisi uzun donemde sz
konusudur. Kisa donem etkiler tipik bir bigimde gerek bozucu gerekse bozucu olmayan
vergilerin 6nemli bir kisminin tepkileri ile aynidir. Diger bir ifadeyle, bu verginin
bliylimesinde bir artis oldugunda (daha da arttirildiginda) ¢ikti verimlilik biiyiimesi
once istatistik bakimdan anlamli bir bi¢imde artmakta, daha sonra anlamli bir bicimde

azalmaktadir.

Gelir, kar ve sermaye kazanclari, sosyal giivenlik katkilari, bordro ve isglicii, miilkiyet
ve mallar ve hizmetler lizerinden alinan vergiler disindaki vergilerden olusan 6000
kodlu diger (artik) vergilerdeki bir artisin ¢ikt1 verimliligi tizerindeki uzun donem etkisi
ARDL ve FM-OLS tahminlerine gore istatistik bakimdan anlamli bir bigimde negatiftir.
Diger bir ifade ile bu vergi tiiriinde bir artis isgiicli basina ¢iktiy1 uzun dénemde azaltici
bir etkiye sahiptir ve bu azaltic1t marjinal etki biiytikliik olarak diger vergi tiirlerinden
daha az degildir (—0.033). Bununla birlikte bu vergi tiirlinde bir artisin isgilici

verimliligi izerinde kisa donemde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Son olarak ARDL tahminlerinin zaman asiminda istikrarli olup olmadiklar1 modellerin
artiklarma yapisal kirilma sinamalar1 uygulanarak incelenmistir. Istikrar sinamasi
Ozyineli (recursive) artiklarin birikimli toplamina (CUSUM) dayanmakta ve yapisal
kirilma yoktur sifir hipotezini sinamaktadir. Hemen hemen her durumda ARDL

tahminlerinin istikrarli oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 6).

5.3. Nedensellik

Alt kesim 5.2°’de Ozetlenen estiimlesme sinamasi sonucglarindan ve alt kesim 5.3’te
Ozetlenen hata diizeltme modellerinde uyarlama katsayisinin bir gecikmeli degerinin (0,
—1) araliginda istatistik bakimdan anlamli tahmin edilmeleri vergi yapis1 gostergeleri,

girdi degiskenleri ve ¢ikt1 degiskeni arasinda uzun donemli bir nedensellik iliskisi
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bulundugunu giiclii bir sekilde gostermektedir. Atukeren (2009)’da da ifade edildigi
gibi, uzun donemli nedensellik soklarin etkilerinin kalic1 oldugu degiskenlerin bu soklar
karsisinda bile birbirinden sadece sonlu olarak ayrilacagini ve aralarindaki farkin
biitiinlesme derecesinin uzun donemde her bir degiskenin biitiinlesme derecesinden
daha az olacagi anlamina gelmektedir. Bu c¢alismada bu yonde giiglii kanitlar elde

edilmistir.

Tablo 8’de sadece her bir vergi yapisi gostergesinden isgiicli basina GSYH’ya dogru
kisa donemli nedensellik iligkisi i¢in sinama sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore,
1980-2017 donemi i¢cin sadece mal ve hizmetler ilizerine alinan vergiler ile 1985-2017
donemi icin sadece mal ve hizmetler lizerine alinan genel vergilerden isgiicli bagina
GSYH’ya kisa donemli bir Granger nedensellik bulunduguna dair %5 6nem diizeyinde
goreli olarak giiclii kanitlar elde edilmistir. Bu sonuglara gore, isgiicii basina ¢iktinin
bu iki vergi yapis1 gostergesi tarafindan kisa donemde daha iyi tahmin edilebilecegi
ifade edilebilir. Genel olarak ifade etmek gerekirse geriye kalan vergi yapisi
gostergeleri ile toplam vergi gelirlerinin kisa donemde isgiicii basina GSYH’y1 iyi

tahmin edemedigi sdylenebilir.

Bu bulgular — her ne kadar incelenen dénem, girdi ve ¢ikt1 degiskenleri siniflandirmast
farkli ve ekonometrik yontem kismi olarak benzer olsa da — 6rnegin uzun dénem igin
dolayli ve/veya dolaysiz vergilerin biiylimeyi pozitif etkiledigi anlaminda Goger vd.
(2010)’in bulgulan ile (benzer yondeki bulgular icin bkz. Korkmaz vd., 2019); kisa
donem i¢in ise dolayli ya da dolaysiz vergi gelirleri ile bliylime arasinda bir nedensellik
iligkinin bulunmadigi anlaminda Helhel ve Demir (2012), ve Songur ve Yiiksel
(2018)’in bulgulari ile drtiismektedir (aksi yondeki bulgular i¢in bkz. Unliikaplan ve
Arisoy, 2011).14

!4 Genel olarak, bir vergi sistemini olusturan vergiler konularina gore (i) gelir iizerinden alinan vergiler,
(1) servet ya da miilkiyet {izerinden alinan vergiler ve (iii) harcamalar {izerinden vergiler olarak iice
ayrilir. Bunlardan ilk ikisi dolaysiz, sonuncusu dolayli vergi niteligindedir. Bu cercevede In(IND),
In(COR), In(SSC), In(PROP), In(EIG) ve In(FCT) dolaysiz; In(GST),In(GSGT), In(VAT), In(SGS),
In(EXC), In(CID), In(SST) ve In(GPA) ise dolayli vergi niteligindedir. Bozucu ve bozucu olmayan
vergiler siniflandirmasi daha ziyade teorik bir siniflandirmadir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, dolaysiz
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Tablo 6. Granger Nedensellik Stnamasi Sonuglari (Kisa Donem)

Tregdsiz Treqd ile Karar
F-ist. Fuist.
Ho: In(TTR), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (3?23) ((z)igz) Kanit yok
Ho: In(IND), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (846‘41‘ (1)) (8(7)2(5)) Kanit yok
Ho: In(COR), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (823;) (8§§§) Kanit yok
Ho: In(SSC), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (é;g?) ((l)ggg) Kanit yok
Ho: In(PROP), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (8;1;13) (8222) Kanit yok
Ho: In(EIG), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (gzgg) (852) Kanit yok
Ho: In(FCT), In(YL) nin Granger nedeni degildir. (3(1)243‘) (8232) Kanit yok
Ho: In(GPA), In(YL)*nin Granger nedeni degildir. (069;67;) (%?852112) Kanit yok
Ho: In(GST), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. ?0406 f 3*; (8222) %Sggzhgibgfrﬁkzﬁiak
Ho: In(GSGT), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. ( 094624938) ?('),70336; %Sg :zlﬁ‘gfrhk‘;ﬁak
Ho: In(VAT), In(YL) nin Granger nedeni degildir. (8 ;33) (éé;g) Kanit yok
Ho: In(SGS), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (gzgg) (0(?’3787485) Kanit yok
Ho: In(EXC), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (8(7)2;) (8(9)22) Kanit yok
Ho: In(CID), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (8332) (82(5);) Kanit yok
Ho: In(SST), In(YL) nin Granger nedeni degildir. (éggg) ( (l)gii) Kanit yok
Ho: In(OTHT), In(YL)’nin Granger nedeni degildir. (gféé) ((2)(1)‘312) Kanit yok

Notlar: Granger nedensellik analizinin 6ziine uygun olarak Tablo 5’te verilen hata diizeltme modellerinden degil,
gecikme sayilart simetrik alinarak tahmin edilen vektor hata diizeltme modeli (VECM) tahminlerinden hareketle
nedensellik sinamasi yapilmistir. Uygun gecikme sayisi, sinirlar sinamasi ile belirlenen gecikme sayist olarak
almmistir. VECM’ler de degiskenler arasinda uzun donem nedensellik oldugu sonucunu ¢ogu durumda

desteklemistir. Parantez igindeki degerler, p-degerleridir. ***, ** ve * sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10
diizeylerinde sifir hipotezinin reddedilebildigini gosterir.

6. Sonug

Vergilendirme ile genel ekonomik faaliyetler ve iktisadi biiyime iligkisi siklikla
incelenen bir konu olmakla birlikte elde edilen sonuglar, iilkeye, zaman dénemine, vergi

yapisina, bir modele dayali olup olmamasina ve kullanilan tahmin yontemine gore

vergi niteliginde olan vergileri bozucu vergiler, dolayli vergi niteliginde olanlarini ise bozucu olmayan
vergiler olarak dikkate almak miimkiindiir.
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farklilik gostermektedir. Bu calismada, Harrod-nétr teknolojik gelisme varsayimi
altinda Cobb-Douglas tipi bir {iiretim fonksiyonundan hareketle vergi yapisi
gostergelerinin isgiicli verimliligi, diger bir ifadeyle ¢ikt1 iizerindeki etkileri zaman
serisi yontemleri ile incelenmektedir. Calisma, (i) Harrod-nétr teknolojik gelisme
altinda tanimlanan model cercevesinde, vergi yapisi ile genel ekonomik faaliyetlerin
diizeyi ve iktisadi biiylime arasindaki iliskileri dogrudan etkileyen tiretim faktorlerini
dikkate almasi ve (i1) gorece daha detayli olarak OECD tarafindan saglanan veri seti ve
aciklamalar  dogrultusunda  incelenmesi nedenleriyle diger ¢aligmalardan

farklilagmaktadir.

1980-2017 déneminde vergi yapis1 gostergeleri ile isgiicii basina ¢ikt1 arasinda Peseran
vd. (2001) sinirlar sinamast ile tespit edilen kuvvetli estiimlesme iliskileri ¢cergevesinde
elde edilen sonuglar dikkate degerdir. Tiirkiye ekonomisinde incelenen donemde isglicii
basina ciktidaki degismeleri olagan biiylime patikasi dikkate alinmadiginda goreli
olarak daha yiiksek oranda agiklayan degisken isgiicli basina fiziki sermaye stokudur.
Bununla birlikte isgiicli basina ¢iktinin olagan biiylime patikasi dikkate alindiginda,
isglicii basina ¢iktinin isgiicii basina fiziki sermaye ile beseri sermayeye gore uzun
donem esneklikleri biiytlikliik bakimindan vergi yapis1 gostergelerine gore bu gorevi

birbirlerine devredebilmektedirler.

Ekonometrik agidan istikrarli tahminler, uzun dénemde bozucu vergiler ile bozucu
olmayan vergilerin isgiicii verimliligi tizerindeki etkisinin gérece ¢ok diisiik olmakla
birlikte pozitif oldugunu gostermektedir. Vergi yapis1 gostergeleri ile isglicii basina
cikt1 arasindaki iligkiler kisa donemde birbirlerine gore dikkate deger bir sekilde
farklilik gostermemektedir. Bozucu olsun olmasin vergilerdeki artislar genel ekonomik
faaliyetlerin diizeyi lizerinde 6nce arttirici bir etki yaratmakla birlikte bu etki hemen bir
donem sonra kalici bir sekilde azaltici bir etkiye donlismektedir. Vergi yapisi
gostergelerinin  isgiici basma ¢ikt1 {izerindeki marjinal etkileri biyiikliikleri
bakimindan siralandiginda, pay1 toplam vergi gelirleri igerisinde gorece yiliksek olan

vergi yapist degiskenlerinden In(VAT), In(IND) ve In(SSC) vergilerinin 6ne ¢iktig
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goriilmektedir. Buna gore, incelenen donemde 6zellikle KDV nin, iktisadi biiyiimeyi
arttirict olmasi anlaminda en 1yi vergi gibi goriindiigii ve bu siralamaysi, bireylerin gelir
ve karlar1 izerinden alinan vergiler ile sosyal giivenlik katkilarinin izledigi s6ylenebilir.
Calismada, ¢ikt1 degiskenleri ile girdi degiskenleri ve vergi yapisi gostergeleri arasinda
uzun donemli bir nedensellik iliskisi kuvvetli bir sekilde tespit edilmistir. Buna karsilik
kisa donemde, vergi yapis1 gostergeleri girdi gostergeleri yaninda isgiicii basina ¢iktiy1
daha iyi aciklamakta midir sorusuna kanit sunan iki vergi yapis1 gostergesi tespit
edilebilmistir: mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler (GST) ve mal ve hizmet
tizerinden genel vergilerdir (GSGT). Granger nedensellik 6ziinde bir 6ncelik iligkisini
tespit etmeye yoneliktir. Bu da uzun dénemde degiskenler arasinda ortak bir trendi
paylagma bilgisi veri iken kisa donemde kapsamli bir vergi yapisi taramasina gore vergi
gelirlerinin iggiicli basina ¢iktidan 6nce harekete gectigine dair ¢ok kuvvetli kanitlar

incelenen donemde tanimlanan model ¢er¢evesinde elde edilememistir.

Bu kapsamda; vergi tabaninin kademeli olarak, hangi sosyal gruplar1 daha ¢ok
etkiledigi ayristirilamayan tiiketim lizerinden alinan vergilere ve 6zellikle — mali giiciin
kavranmasi bakimindan olduk¢a hayati bir 6neme sahip olan servet unsurlari ile bu
unsurlarin el degistirmesi baglaminda ortaya ¢ikan — servet ya da miilkiyet lizerinden
alian vergilere dogru kaydirilarak uzun dénem i¢in iktisadi biliylimenin performansi
arttirilabilir. Burada, Ornegin tiiketim iizerinden alman vergiler i¢in ¢ok Onemli
olmayan ya da liks mallarin kapsama alinmasi ile vergi politikast tasarimin
gelistirilmesi bagli olarak gelir ve miilkiyet {izerinden alinan vergiler icin iist-gelir
gruplarmin gelir ve servetinin makul Olciilerde vergilendirilmesi sonucunda vergi

gelirlerinin arttirilmasi énemli olabilir.

Bu ampirik sonuglara bagli olarak siniflandirma bazinda farklilasan vergi gelirleri
arasindaki dengenin degistirilmesinin vergi yapis1 gostergelerinin iktisadi biliylimeyi
etkilemede tek yol olmadig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte, kisisel gelir vergisine iliskin
oransal bazda ve miktar olarak gelir arttirict politika tedbirlerinin tasariminin da kilit

bir roliiniin oldugu dikkate alinmalidir. Boyle bir durum, temel tiiketim vergisi olarak
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KDYV igin de gegerlidir ve burada, ¢arpikliklarin en aza indirilmesi ve idari yonetim ile
uyumlulugunun kolaylastirilmas1 amaciyla miimkiin oldugu kadar az muafiyet, istisna

ve maliyetle toplanmasi da oldukca dnemlidir.
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Extensive Summary

A Study on the Tax Structure and Economic Growth Relationship in
Turkey within the Production Function Framework

Introduction

Investigating the effects of fiscal — in particular tax — policies on economic
growth is a research topic that has always drawn considerable attention because tax
policies directly or indirectly affect economic growth. Often one can arrive at conflicted
or complementary results on the relation between taxation policies and economic
growth depending on a country or a group of countries, the estimation methods, and the
time period used in the studies [Harberger (1964), Mendoza vd. (1997), Cass (1965),
Koopmans (1965), Kormendi and Koester (1987), Garrison and Lee (1992), Easterly
and Rebelo (1993), Engen and Skinner (1996), Jaimovich and Rebelo (2012)]. This can
also been observed in the studies on the relationship between tax policies and economic
growth for the Turkish economy [Durkaya and Ceylan (2006), Temiz (2008), Mucuk
and Alptekin (2008), Goger et al. (2010), Unliikaplan and Arisoy (2011), Helhel and
Demir (2012), Mangir and Ertugrul (2012), Songur and Yiiksel (2018), Akinci (2019),
Yaragir Tiiliimce and Yavuz (2019), Polat (2019), Korkmaz et al. (2019) and Kog
(2019)]. In these studies, the focus is on the relationship between the composition of
tax revenues and growth, and time series methods. It can be said that these studies are

mostly not model-based.
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This paper uses a model-based approach in order to examine the effects of the
tax structure on the economic growth. The effects of tax structure on economic growth
is examined under the Harrod-neutral technological change based on a Cobb-Douglass
type production function under the assumption of Harrod-neutral technological change.

Our model uses data containing extended tax revenue types.

The next two sections talk about the methods used for estimating the model
parameters, and the empirical results. The extensive summary section ends with the

discussion and conclusion section.
Model and Methodology

Solow (1956) uses a Cobb-Douglass type production function in order to
investigate sources of economic growth by assuming the technological change is
exogenous. This literature on economic growth is extended by endogenous growth
theories. Uzawa (1961), Romer (1986) and later Gundlach (2005) revisited this type of
analysis by assuming the technological change is Harrod-neutral. The model based on

this assumption is given in Equation (1).
a I-a-p
Y;:Kt Htﬁ(AtLt) (1)

This model can be written with per labor terms under constant returns to scale

a Vi
%:All‘“‘/’[ﬁj [%] , Vt,0<a,f<l1 (2)

L t

t
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In this paper, the model given in Equation (2) is extended with the tax structure that is
expressed by its logarithm in Equation (3).

Y K H
T 20 A 3
ln[LJ C+aln(L j+ﬂln[L j+ylnXt+ut ( )

t t t

In Equation (3), C=(1-a—-f)In4, and u, is the error-term of econometric model. X
shows the vector of tax structure indicators. The expectations for the coefficient y are

positive for the non-distortionary and negative for the distortionary tax structure

indicators.

The autoregressive distributed lag (ARDL) approach developed by Pesaran and
Shin (1999) is used to estimate the long-run relationships between output per labor (

Y/L), physical capital per labor (K/L ), human capital per labor (H/L) and the tax
structure indicator ( X, ). The existence of a long-levels relationships among these

variables are examined by the bounds testing approach of Pesaran et al. (2001).
Compared to the other tests — Engle and Granger (1987) and Johansen (1988) and
Johansen and Juselius (1990) — the bounds testing approach can be applied irrespective
of whether the underlying regressors are purely I(0), purely I(1), fractionally integrated,
or mutually co-integrated. The ARDL approach which is a two-stage approach has two
main advantages: correcting for possible endogeneity of explanatory variables, and

having desirable small sample properties.

This paper also investigates Granger type causality relations from the tax

structure indicators to economic growth within the framework of cointegration that
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separates causality into two parts; long-run and short-run.

Data is collected from the OECD and TURKSTAT databases for the period
1980-2017. Physical capital stock is estimated by the authors of this paper by following
Nehru and Dhareshwar (1993), Sendhadji (2000), Bosworth and Collins (2003) and
Ismihan and Metin-Ozcan (2006). Human capital index constructed for the Penn World

Table (version 9.0) is used in the estimations.

Results

Bounds testing results show that there are strong pieces of evidence on the
cointegration relationships between output and input variables labor terms and the tax
structure indicators. The long-run elasticities of output per labor with respect to physical
capital stock per labor is significantly positive as expected which is irrespective of the
tax structure indicator. However, the long-run effect of human capital per labor is
estimated both significantly negatively and positively in the half of estimates. The
literature explains this possible negative effect on decreases in return to education while
the demand for educated labor force is stagnant and the possibility of educated labor
force tending to activities that served to reduce economic growth (Pritchett, 1996). The

K/L growth mostly increases the labor productivity growth (Y/L) and while the H/L

growth decreases it in the short-run.

The results show that impacts of the tax structure indicators on the output per

labor are significantly positive in the long-run irrespective of the tax structure indicator
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is distortionary and non-distortionary. Even though the expected negative effects cannot
be found for the distortionary tax structure indicators, the estimation results show that
these taxes in the long-run surprisingly positively affect the output per labor. It should
be noted that the long-run elasticities of the output per labor with respect to tax structure
indicators are inelastic. In the short-run, taxation firstly increases the labor productivity
growth and decreases it irrespective of the tax structure indicators. This means that

taxation might decrease the labor productivity growth or economic growth.

The results also show that although there is a causality relationship from the tax
structure indicators to labor productivity in the long-run, a causal relationship from the
tax structure indicators to the labor productivity growth in the short-run is not observed
except taxes on goods and services and general taxes on goods and services which are

not strongly supported by the test results.

Conclusion

Although the relationship between taxation and general economic activities and
economic growth is frequently studied, the results, in general, differ depending on the
country, the time period, the tax structure, whether it is based on a model and the
estimation method used. This study examines the effects of the tax structure on labor
productivity based on a Cobb-Douglas type production function under the assumption
of Harrod-neutral technological progress by using unrestricted as well as restricted error
correction models. The estimates for the period 1980-2017 in the case of Turkey show

that the long-term elasticities of the labor productivity with respect to the tax structure
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indicators are significantly positive but mostly inelastic. Taxation firstly increases the
labor productivity growth and decreases it in the short-run irrespective of the tax
structure indicators. The results also show that there is no strong evidence on a causal

relationship from the tax structure indicators to economic growth.

According to these empirical results, it can be said that tax structure indicators
are not the only way to affect economic growth by changing the inter tax revenues

balance that differ on classification basis.



