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Ozet

Bu ¢alismanin amact TUIK 'in il diizeyindeki verilerini kullanarak Tiirkiye de i¢ gogii etkileyen
sosyo-ekonomik faktorleri belirlemek ve etki derecelerini panel veri analizi yontemiyle ortaya koymaktir.
Sabit etkiler Panel Veri Tahmin Yontemi sonuglart géstermektedir ki illerin kendi gelir diizeyleri ve
verdikleri go¢ arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Il diizeyi milli gelirdeki yiizde 1’lik bir artis,
ilden digsari verilen gogleri yiizde 40 diisiirmektedir. Diger yandan, illerin kigi basina diisen gelir
diizeyleri ve aldiklari go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Yani gelir
diigtisleri itici bir faktor iken, gelir artislart gocte ¢ekici bir faktor degildir. Genel niifustaki artislar
illerin verdikleri go¢ii arttirirken, aldiklar: gé¢ii azaltmaktadr. Geng niifus ve lise mezunu niifus arttik¢a
illerin hem verdikleri hem de aldiklar: go¢ artarken, iiniversite mezunu niifus arttikga illerin verdikleri
gocler azalmakta, aldiklar: gogler ise artmaktadr.
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Abstract

Internal Migration Waves between Provinces in Turkey:
A Panel Data Analysis

The aim of this study is to determine the socio-economic factors of internal migration in Turkey and
estimate their effects by using the provincial level data of TurkStat (Turkish Statistical Office) and a panel
data analysis. Fixed effects estimation results indicate a negative relationship between provincial income and
outflows. A I percent increase in province-level per capita income reduces the outflow by 40 percent. On the
other hand, there is no statistically significant relationship between the provincial income on inflows. The
findings suggest that income decreases are push-factors, but income increases are not pull-factors in
migration. While an increase in the population of a province increases the immigration outflows from the
province, it decreases the immigration inflow to the province. As the young population and high school
graduate population increase, both outflows and inflows increase. On the other hand, as the number of
university graduates in a province increases, outflows from the province decrease, and inflows into it increase.

Keywords: Internal migration, Education, Population, Province-level per capita income, push and pull factors in
migration.
JEL Codes: O15, R23, C23
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1. Giris

Ic gdc, sosyo-ekonomik yapryi, sehirlesmeyi, sosyo-kiiltiirel yapiy1, is giicii
piyasasini, hatta politik yapiy1 etkileyen bir meseledir. Tiirkiye 1950’1i yillardan beri
baslarda kir ve kent arasinda hareket eden bir niifusa sahipken, giinlimiize yaklastik¢a
bu hareket daha ¢ok sehir merkezleri arasinda gerceklesmeye baslamistir. Hatta son
yillarda geri doniis gocli olgusu bile tartismalarda yer edinmeye baslamistir. Son
yillardaki i¢ gd¢ dinamiklerinin farklilasmasinda rol oynamasi muhtemel olan bir diger

dinamik degisikligi ise lilkenin yiiksek oranda dis go¢ almaya baslamasidir.

Bu ¢aligmanin amaci giincel bir veri seti kullanarak Tiirkiye’de i¢ gocti etkileyen
sosyo-ekonomik faktdrleri belirlemek ve etki derecelerini ortaya koymaktir. Calismada,

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri setlerini kullanilarak, panel veri tahmin



Tiirkiye’de Sehirler Arasi i¢ Go¢ Akumlarimi Belirleyen Faktorler: Panel Veri Analizi 47

yontemiyle, hem sehirlerin aldig1 go¢, hem de verdikleri goglerin arkasindaki faktorler
incelenmistir. Odaklandigimiz faktorler arasinda gelir, niifus, geng niifus yogunlugu ve
egitim yer almaktadir. Calismamizda hem sosyo-ekonomik bir kalkinmislik gostergesi
olarak goriilebilecek olan, hem de bizzat geng niifusun sehirler arasindaki hareketine
yon verebilecek olan egitim gostergeleri analizimize dahil edilmistir. Calismamizin
meseleyi il diizeyinde bir veri kullanarak inceleyen ender ¢aligmalardan olmasi, sosyo-
ekonomik gostergeleri de ayni anda modele dahil etmesi yazina sundugu katkilar

arasindadir.

Tiirkiye’de giincel olarak go¢ konusunda en sicak tartigmalar i¢ go¢ degil dis gog
hususunda yapilmaktadir. D1s go¢ de i¢ gog ile bir hayli ilintili bir mesele oldugundan
dolay1 bu giincel duruma deginmek faydali olacaktir. Ulke, global olarak, 2011°den
itibaren en giiclii miilteci akinina ugrayan iilkelerden biridir. 2011 yilinda Suriye’de
baslayan i¢ savastan kacan milyonlarca Suriyeli, ya nihai olarak yerlesme niyetiyle,
veya daha batiya go¢ ederken bir durak olarak kullanmak i¢in Tirkiye’ye
siginmiglardir. Daha batiya go¢ edebilmelerinin Oniiniin Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasinda imzalanan anlasmalarin da etkisiyle kesilmesiyle beraber, say1 bir anda
milyonlarla ifade edilmeye baslanmistir. 2021 Ekim ay1 itibariyle Tiirkiye’deki mevcut
Suriyelilerin sayis1 3.71 milyon kisinin iizerine ¢ikmistir. > Buna ek olarak,

Afganistan’dan yeni bir gé¢ akini baglamistir.

Tiirkiye’nin bu sekilde biiylik bir dis gb¢ akinina maruz kalmasi i¢ gocii de daha
onemli hale getirmistir. Bu konuda en 6nde gelen husus, yogun dis goge maruz kalan
illerden diger illere dogru bir i¢ gé¢ akimi olup olmadigidir. Bu, yazinda da ele alinan
cok onemli bir meseledir ¢linkii dis gogiin is glicii piyasasi iizerindeki etkileri dig gdgiin
bir i¢ gb¢ yaratip yaratmadigina baglidir. Bu durum 6zellikle de disardan gelen niifusun
diisiik ticretli isler konusunda yerlesik iscilerle rekabet ettigi durumlarda gegerlidir.
Eger bu rekabet 6ncesi miilteci yogun sehirlerden daha az yogun sehirlere bir yerlesik

g0¢ii s0z konusuysa dis gociin yerlesikler iizerindeki issizlik etkisi daha az olacaktir.

2 Bkz: https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/
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Eger yerlesikler miilteci yogun bdlgelerden ayrilmiyorsa, diisiik iicretli isler igin
rekabet, ya ticretlerin daha da diismesine neden olacak, veya issizlik artiglarina neden
olacaktir. Bu sebeple Tiirkiye i¢in i¢ goclin kendi icerisindeki dinamiklerini ortaya
koymalk, ilerde yapilacak olan dis goc-i¢ gog iliskisini inceleyen ¢alismalarin da oniinii

acacaktir.

Tiirkiye’de i¢ go¢ akimlarini etkileyen faktorleri panel veri sabit etkiler
yontemiyle tahmin etmekte olan bu calisma go¢ konusunda itici ve ¢ekici faktorlerin
etki diizeylerini ortaya koyar. Bu ¢alismanin bulgular1 géstermektedir ki, sehirdeki kisi
basma milli gelir bir bagka ile gocii negatif etkileyen bir faktor iken, kendi aldig1 go¢
iizerinde bir etkisi s6z konusu degildir. Yani sehirlerin milli gelirden aldiklar1 paylarin
diismesi bir itici faktorken, yiikselmesi bir ¢ekici faktdr degildir. Sehirlerin niifuslar
aldiklar1 go¢ii negatif etkileyen ve verdikleri gocii pozitif etkileyen bir faktordiir. 15-29
yas arasi niifusun orani hem itici bir faktér hem de ¢ekici bir faktoér olarak rol
oynamaktadir. Sehirlerin egitim konusundaki gelismislik diizeylerine dair bir gosterge
olarak da degerlendirilebilecek olan lise ve iistii egitim derecesine sahip niifusun
oranlarinin etkisi de incelenmistir. Bulgular gostermektedir ki lise mezunu oram
arttikga bir ilin hem aldign hem de verdigi goc artmaktadir. Universite mezunu
oranindaki artig ise bir ilin verdigi gocli negatif etkilerken, aldigi gocli ise pozitif

etkilemektedir.

Bu calismanin organizasyonu su sekilde yapilmustir: Oniimiizdeki boliimde
Tiirkiye lizerine yapilan ¢aligmalar ve gd¢ olgusunu teorik olarak agiklayan ¢aligsmalar
incelenecektir. 3. bolimde kullandigimiz veri setine dair detaylar ve ydntem
incelenecektir. 4. boliimde tahmin sonuglar1 yorumlanirken, ¢alisma sonug ve politika

Onerilerinin tartigildigi son boliimle noktalanacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’deki i¢ gd¢ akimlarini analiz eden zengin bir yazin séz konusudur.

Sosyo-ekonomik agidan go¢ sorununu inceleyen ¢alismalara goz attigimizda bunlarin
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onemli bir kisminin i¢ gog¢-gelir iliskisi lizerinde odaklandigini goriiriiz. Kirdar ve
Saracoglu (2012) Neo-Klasik iktisat Teorisinin i¢ gd¢iin kisi basina diisiik geliri olan
bolgelerden daha yiiksek olan bolgelere dogru gerceklesmesi gerektigi ve bunun da
bolgeler aras1 bir gelir yakinlagmasini saglamasi gerektigi ile ilgili hipotezlerini Tiirkiye
icin test etmislerdir. Calismanin bulgular1 Tiirkiye’de i¢ gbgiin bolgeler arasi gelir
yakisamasina katkisinin ¢ok sinirli oldugunu, bunun da en 6nemli bir sebebinin
insanlarin go¢ ederken terk ettikleri bolgelerdeki diisiik sermaye etkinligi oldugunu
gostermektedir. Ciftgi (2010) goeiin gidilen yerdeki hasila ve bu hasilay1 olusturan
faktorlere karsi, yani bir anlamda ¢ekici faktorlere, duyarliliginin diisiik oldugunu tespit
etmis, bunun etkisiyle Tiirkiye’de rasyonel bir go¢ hareketinin izlenmedigi sonucuna
ulagmistir. Bu faktorlerin yerine gidilen yerdeki kamu hizmetlerinin diizeyi go¢ sebebi
olarak etkili gdzitkmektedir ki, bu durum kisilerin piyasa dinamikleriyle degil, kamu
kaynaklarindan daha fazla pay alma amaciyla iilke icerisinde hareket ettikleri gercegini
ortaya koymaktadir (Ciftgi, 2010). Bayraktar ve Ozyilmaz (2019) EKK ve Panel Veri
yontemini kullanarak yaptiklari ¢alismada i¢ gogiin, Tiirkiye’de, biiyiime iizerinde

pozitif bir etki sagladigini ortaya koymuslardir.

Bir grup calisma ise gelirden ziyade daha genis bir perspektiften bakarak,
gelismislik diizeyi ve buna dair gostergelerin go¢ iizerindeki etkisine odaklanmustir.
Ozdemir (2018) panel veri yontemiyle Tiirkiye’de 26 alt bdlge aralarindaki gogii
belirleyen en onemli faktorlerin ekonomik gelismislik diizeyi, sehirlesme ve terdr
problemlerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alismada bolgesel gelismislik
diizeyinin bir gostergesi olarak ise bolgesel elektrik tiikketimi degiskeni kullanilmistir.
Celik (2006) Tiirkiye’de i¢ gocte, tarimda yeterli toprak sahibi olmamak, makinelesme,
ve giivenlik sorunlarinin dnemli itici faktorler arasinda yer aldigini gostermistir. Uysal
ve Aktag (2011) net go¢ hizini etkileyen en 6nemli gostergelerin insan bagina diisen
traktor sayis1 ve okur yazar orani oldugunu ortaya koymustur. Dogan ve Kabaday1
(2015) Tiirkiye’de i¢ gocte 6nemli rol oynayan faktorlerin saglik, egitim, ve giivenlik

hizmetlerinin kalitesi oldugunu belirtmistir
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Kimi ¢alismalar i¢ gé¢ kararinin nedenleri ve arkasindaki motivasyonun iizerinde
durmustur. Aydemir vd. (2021) 1998 zorunlu egitim reformundan yola c¢ikarak
yaptiklar1 c¢alismada, egitim artisinin erkeklerde daha fazla go¢ hareketine sebep
oldugunu kadinlarda ise go¢ etme yasini ve gé¢ etme motivasyonunu degistirdigini
ortaya koymuslardir. Bu degisimlerin sonucunda kadinlar daha geng yasta ve artik daha
cok beseri sermayelerini giiclendirmek i¢in go¢ etmektedirler. Ciftci (2011) is bulma
amagh gocte gidilen yerdeki hemseri diizeyinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
Diican (2016) panel veri analizi kullanarak, bolgedeki orta okul seviyesindeki
okullagsma diizeyinin, bu egitimi alan kisilerin daha gelismis bolgelerde egitime devam
etme saiki sebebiyle, verilen gogii arttirdigini ortaya koymustur. Bu calismadaki bir

diger bulgu ise istihdam artig1 verilen go¢ii azaltmaktadir.

Onemli sayida bir calisma i¢ gdciin is giicii piyasasi ile olan iliskisini incelemistir.
Bu calismalar genelde olumsuz sonuglar tespit etmistir. Bahar ve Bingol (2010) ic
g0c¢iin, isgiicliniin sektdrler arasindaki akimina pozitif bir katki yapmakla beraber
sehirlerde igsizligin diigmesini engelledigini ortaya koyarlar. Bir diger bulgular1 da gé¢
eden niifusun genellikle kayit dis1 sektorde istihdam edilmesidir. Berker (2011) i¢
goclin Tiirkiye’de gog¢ alan yerin yerlesiklerine olan etkisini incelemis ve i glicii
piyasasi agisindan olumsuz etkiler tespit etmistir. Calismaya gore bu etkiler yas arttikca

daha da olumsuza donmektedir.

Gogli  belirleyen diger unsurlar da boélgelerin  cografi ve mekansal
karakteristikleridir. Biilbiil ve K&se (2010) Tiirkiye’deki siirekli go¢ veren bolgeleri ve
cekim merkezlerini tespit etmislerdir. Buna gore, Giineydogu, Kuzeydogu, ve
Karadeniz Bolgeleri siirekli sekilde insanlarin ayrildigi bolgeler iken, Marmara
Akdeniz ve Ege Bolgeleri devamli sekilde yurti¢inden gelen gogmenleri kabul eden
bolgelerdir. Gedik (1997) gocte itme faktorlerinden ziyade ¢ekme faktorlerinin
Tiirkiye’de daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Gedik ayrica kentler arasi gogiin
yukseliste oldugunu, kirdan kira ve kirdan kente go¢iin ise artik diisiise gectigini tespit

etmistir. Anavatan (2017) mekansal veri analizi yonetimini kullandig1 calismasinda
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birbirine komsu sehirlerin benzer diizeylerde go¢ aldigini, tarim alanlarindaki artisin
gocii arttirdigini ortaya koymustur. Anavatan (2017) ayrica ilin egitim, turizm,
sermaye, sanayi, servet diizeylerinin gogii ¢geken faktorlerden oldugunu, sug oranlarinin

ise tam tersine itici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de i¢ go¢ hareketlerini bir hayli yiiksek oranda ilgilendiren bir baska
konu da dis go¢ akimlaridir. Bilindigi gibi Tiirkiye 2010’larin basindan beri bu
akimlarin etkisi altindadir. Tiirkiye’ ilizerine olan yazini incelemeden once i¢ go¢
akimlarmin dis go¢ akimlariyla ilgisini teorik bir perspektif de kullanarak incelemek
faydali olacaktir. Bazi ¢alismalar belirli bir bolgeye olan dis go¢iin neredeyse ayni
miktarda yerlesik insan1 bagka bolgelere itmesi gerektigi hipotezini ortaya koyarlar. Bu
etki literatiirde gogte balkanizasyon etkisi olarak adlandirilir (Card ve DiNardo, 2000).
D1s goeiin i¢ gog ile olan iligkisi iggiicii piyasasina olan etkileri agisindan son derece
onemlidir. Eger dis go¢ yerlesiklerin tlilkede baska bolgelere gitmelerine yol agiyorsa
bu is giicli piyasasi etkilerinin de daha sinirli olmasi anlamina gelecektir. Diger yandan
dis goc i¢c gocte herhangi bir degisiklige sebep olmuyorsa isgiicii arzinda bir kayma
yasanacak, ticret katiliklar1 yoksa iicretler diisecek, varsa issizlik ortaya cikacaktir
(Card ve DiNardo, 2000). Uluslararasi literatiirde bir grup ¢alisma dis gogiin isgiicii
piyasasi lizerindeki etkisini ya istatistiksel olarak anlamsiz ya da c¢ok diisiik
bulmuslardir (Pischke ve Velling, 1997; Zorlu ve Hartog, 2005; Dustmann vd., 2005;
Carrasco vd., 2008). D1s gogiin isgiicli piyasalarina etkisinin siirlt oldugu bulgularini
bazi makaleler 6rneklem yanliligina baglarken (Aydemir ve Borjas, 2011); bir grup
calisma da diistik tespit edilen etkinin i¢ gogler ile dis goglerin etkisinin
yumusatilmasinin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir (Borjas, 2006; Hatton ve

Tani, 2005).

Del Carpio ve Wagner (2015) Suriyeli gociiniin Tiirkiye’de 6zellikle kadinlarin,
diistik egitimlilerin issizlik artigina sebep oldugunu ortaya koymustur. Tumen (2016)
ise Suriye’den gelen dis gociin issizligi yaklasik 0.80 yiizdesel puan arttirdigini ve

isgliciine katilim oranini 1 yiizde puan diislirdiiglinii gostererek, dis gé¢ sonucu issiz
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kalan bir grubun is bulma cesaretinin de kirildigini vurgulamistir. Bu sonuglarla paralel
olarak Ceritooglu vd. (2017) dezavantajli gruplarin Suriye’den gelen go¢ karsisinda
daha fazla issizlik sorununa maruz kaldigini ortaya koymustur. Gorildigi tizere
bulgular isgilicii piyasasinda yerlesikler iizerinde Suriye’den gelen gociin olumsuz
etkilerini ortaya koymaktadir. Bu da, dis gog-i¢ gog¢ iliskisini ortaya koyan hipotezler
perspektifinden diisiindiigiimiizde, gostermektedir ki, yerlesikler en azindan baslarda,
yurt iginde mobil davranip Suriyelilerin daha diisiik yasadig1 bolgelere go¢ etmemis
olabilirler. Bu da igsizlik etkisinin baglarda yiiksek olmasi anlamina gelmis olabilir. Bu
diistincemizle paralel olarak Akgunduz vd. (2015) Suriye’den gelen go¢ akimlarinin

Tiirkiye’deki i¢ gog¢lere olan etkisinin oldukga sinirli oldugunu tespit etmistir.

3. Yontem, Model ve Veri Seti

3.1. Yontem

Denklem (1) panel veri yontemi ile hem alinan go¢ hem de verilen gog icin 2 kez
tahmin edilmistir. Denklemdeki i1 ve t sirasiyla sehir ve yillart gostermektedir. G
degiskeni tahmin edildigi denkleme gore ya alman gocili ya da verilen gogii temsil
etmektedir. GSYH degiskeni sehir diizeyinde 2009 fiyatlariyla gayri safi yurt ici
hasilay1 gostermektedir. Goriildiigli gibi model bu degiskenin goc degiskenini
gecikmeli olarak etkiledigi bir yapidadir. N degiskeni de niifus degiskeni olup gelir
degiskeniyle benzer olarak gogii gecikmeli sekilde etkilemektedir. G, GSYH, N
degiskenleri logaritmik transformasyonlar1 yapilarak modele dahil edilmislerdir ki,
bunlarin katsayilar1 esneklikleri gostermektedir. GN degiskeni ise il bazinda geng niifus
oranini ortaya koyar. Modele kisi bagina gelir ve sehir niifuslar gecikmeli degisken
olarak eklenmistir. Niifus ve gelir degiskenlerinin modele gecikmeli sekilde eklenmesi
hususunda Mayda (2009) takip edilmistir. Sehrin aldig1 gog, aynmi yil sehir niifusuna
zaten dahil oldugu i¢in, bu degiskenin gecikmeli bir degisken olarak modele dahil
edilmesi zaruridir. Benzer sekilde sehrin verdigi go¢c de aymi yilin niifusundan

diisiildiigii icin bagimli degiskenimiz girisler de olsa ¢ikislar da olsa niifus degiskeninin
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gecikmeli olarak dahil edilmesi daha dogru olacaktir. Benzer bir saikle, kisi basina gelir
de bir y1l gecikmeli sekilde modele dahil edilmistir, ¢linkii bu degisken yillik gelirin az
once agikladigimiz sekilde gog ile dogrudan baglantili olan giincel niifus degiskenine

bolinerek elde edilmektedir.

logGi't S BO + Bllog(GSYHl,(t—l)) + leog(Ni’(t_l)) + B3(GNl,t) + B4(0El,t) +
Bs (YEi,t) +u;e (1)

OE degiskeni sehrin orta 6gretim kapasitesine dair bir géstergedir. Bu gosterge
icin lise mezunu kisilerin yetigkin niifusa orani secilmistir. Ayn1 sekilde YE, yiiksek
egitim kapasitesine dair bir gdsterge olarak ise, sehrin {iniversite mezun oraninin aktif
niifusa oranm1 kullanilmistir. Model ilk bakista sabit etkiler modeli ile tahmin etmenin
daha uygun olabilecegi izlenimini yaratmaktadir ¢iinkii temel birim olarak aldigimiz
sehirlerin birbirlerine gore sistematik farklar tagimalar1 kuvvetle muhtemeldir. Zira,
Tablo 4’te yer verilen Hausman testi sonuglar1 da, bu ongoriiyli destekler nitelikte,
birimler aras1 farkliliklarin sistematik olmadigini ortaya koyan Ho hipotezini

reddetmemizi gerektirmistir.
3.2. Veri

Bu c¢alismada TUIK’in erisime agik olarak paylastigi, illerin aldiklar1 ve
verdikleri gogler, il basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (2009 fiyatlariyla), il bazinda
genel niifus, il bazinda 15-29 yas arasi niifus, il bazinda lise mezunu sayisinin yetiskin
niifusa (15 yas istii) orani, ve il bazinda {iniversite mezunu sayisinin yetiskin niifusa
orani degiskenleri kullanilmistir. Calismanin kapsadigr donem 2008 yilinda baslayip

2019 yilinin sonunda noktalanmaktadir.

Tablo 1 veri setinin en 6nemli degiskenlerinden olan il bazindaki go¢ akimlari
temel alinarak hazirlanmistir. Tablo, Tiirkiye’de 81 ile dair, 2008-2019 doneminde

ortalama olarak il bazindaki girislerin ve ¢ikislarin niifusa oranlarini gostermektedir.
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Tablo 1 il bazinda Alinan ve Verilen Goglerin Niifusa Orani

Sehir Giris Pay | Cikis Pay | Sehir Giris Pay | Cikis Pay
Adana 0.023 0.028 Konya 0.024 0.026
Adiyaman 0.026 0.037 Kutahya 0.031 0.035
Afyonkarahisar - 0.03 0.035 Malatya 0.036 0.039
Agri 0.027 0.051 Manisa 0.026 0.026
Amasya 0.039 0.043 K. Maras 0.023 0.027
Ankara 0.036 0.029 Mardin 0.031 0.042
Antalya 0041 003  Mugla 0.044 0.035
Artvin 0.051 0.054 Mus 0.029 0.051
Aydin 0.036 0.031 Nevsehir 0.036 0.04
Balikesir 0.035 0.032 Nigde 0.041 0.046
Bilecik 0.047 0.044 Ordu 0.045 0.048
Bingol 0.037 0.043 Rize 0.048 0.049
Bitlis 0.036 0.052 Sakarya 0.033 0.028
Bolu 0.048 0.042 Samsun 0.031 0.033
Burdur 0.043 0.041 Siirt 0.034 0.046
Bursa 0.028 0.022 Sinop 0.055 0.051
Canakkale 0.044 0.036 Sivas 0.04 0.048
Cankiri 0.087 0.086 Tekirdag 0.053 0.035
Corum 0.03 0.041 Tokat 0.055 0.062
Denizli 0.026 0.025 Trabzon 0.038 0.04
Diyarbakir 0.022 0.03 Tunceli 0.078 0.077
Edirne 0.039 0.039 Sanliurfa 0.019 0.025
Elazig 0.034 0.037 Usak 0.03 0.03
Erzincan 0.061 0.061 Van 0.027 0.04
Erzurum 0.033 0.049 Yozgat 0.039 0.058
Eskisehir 0.042 0.033 Zonguldak |0.029 0.038
Gaziantep 0.023 0.023 Aksaray 0.031 0.034
Giresun 0.055 0.053 Bayburt 0.081 0.084
Gumushane 0.108 0.102 Karaman 0.037 0.039
Hakkari 0.027 0.038 Kirikkale |[0.05 0.058
Hatay 0.02 0.024 Batman 0.034 0.037
Isparta 0.044 0.042 Sirnak 0.028 0.034
Icel 0.03 0.031 Bartin 0.044 0.042
Istanbul 0.029 0.027 Ardahan 0.05 0.068
Izmir 0.029 0.024 Igdir 0.036 0.048
Kars 0.035 0.058 Yalova 0.06 0.046
Kastamonu 0.048 0.046 Karabuk 0.055 0.05
Kayseri 0.027 0.026 Kilis 0.044 0.05
Kirklareli 0.04 0.037 Osmaniye |0.034 0.036
Kirsehir 0.048 0.051 Duzce 0.036 0.031
Kocaeli 0.043 0.032

Not: 2008-2019 déonemleri boyunca sehirlerin verdikleri ve aldiklart go¢ saylarimin niifuslarina

oranlarinin ortalamalart alinarak olusturulmugtur.
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Tabloya gore en ilgi ¢ekici hususlardan biri niifusa oran agisindan bakildiginda hem
giris hem cikis agisindan ¢ekim merkezi olarak bilinen en biiyiik iller olan Istanbul,
Ankara, ve Izmir’in pek ¢ok ilin gerisinde kaldiklari hatta sona yakin siralarda
olduklaridir. Bu oranda 6nde gelen iller ise sirastyla Giimiishane, Cankiri, Bayburt, ve
Tunceli’dir. Bu illerle ilgili en dikkat ¢eken nokta ise hem giris hem de c¢ikislardaki
yliksekliktir. Bu durum bu illerin gé¢ konusunda ara bir durak gibi ¢alismalarinin bir
sonucu olabilir. Yani bu iller hem go¢ almakta, hem de bir yandan boélgelerindeki belli

bir niifusu farkl bolgelere gondermeye hazirlamakta olabilirler.

Giriglerin niifusa orani agisindan en diisiik olan sehir Sanliurfa’dir. Bu oranda
Sanliurfa’dan hemen 6nce gelen sehirler ise Hatay, Kahraman Marag, ve Adana’dir. Bu
4 ilin ortak 6zelligi ise ¢calismamizda kapsadigimiz periyodun 6zellikle 2011 sonrasina
denk gelen boliimiinde yogun Suriyeli miilteci akimina ugramalaridir. Goriinen o ki en
azindan bu 4 sehir i¢in girislerde dis go¢ i¢ gocii dislamistir. Yani zaten yogun bir dis
gbc girisine maruz kalan bu sehirler tilkedeki vatandaslar tarafindan biiyiik bir olasilikla
sik1 bir is bulma rekabetinden kaginmak i¢in tercih edilmemis ve bunun sonucunda s6z

konusu oranlar diisiik seviyelerde kalmistir.

Verilen gbg¢iin niifusa orani agisindan en diisiik sehir Bursa’dir. Hatay, Manisa,
Denizli, Sanliurfa, Manisa ve Konya s6z konusu oranda diger diisiik illerdir. Tablo ile
ilgili bir diger ilgi c¢ekici husus ise bir sehrin giris ve ¢ikislarin niifusa oraninin
birbirlerine genellikle ¢ok yakin seviyelerde olmasidir. Bunun sonucunda ortalamada
bir sehir slire¢ boyunca verdigi kadar go¢ almistir, ve bir sekilde verilen gog

dengelenmistir denebilir.
4. Tahmin Sonuclar:

Panel veri tahminleri 3 farkli spesifikasyon kullanilarak ve hem sabit hem de
rassal etkiler modelleri kullanilarak tahmin edilmistir, ve iki modelin de sonuglarini
raporlanmistir. Hangi modelin baz alinacagimi belirlemek i¢in ise Hausman testi

yaptlmistir. Tiim alt spesifikasyonlar i¢in “katsayilar arasindaki farklar sistemli
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degildir.” seklindeki Ho hipotezinin reddedildigi Tablo 4’ten goriilebilir. Sonug olarak

yorumlarda sabit etkiler modelininin baz alinacagi not edilmelidir.

Tablo 2’de sehrin kisi bagina Gayri safi yurt i¢i hasila degiskeninin tahmin edilen
katsayisi, hem bagimli degiskenin hem de bu degiskenlerin logaritmik doniigiimleri
yapildigi i¢in, esneklikleri vermektedir. Kisi basina gayri safi yurt i¢i hasiladaki yilizde
I’lik bir artis sehrin verdigi gocii ylizde 40’lk bir oranda azaltmaktadir. Bu oran
kullandigimiz modeller arasinda fazla bir degisiklik gostermemektedir. Diger yandan,
sehrin lirettigi kisi basina gelirin sehrin aldig1 go¢ lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi yoktur. Bu sonuglar Tiirkiye’de sehirlerin anlik kisi bagina gelirlerinin ve
biliyiime performanslarinin goglerde itici bir faktor oldugunu ama c¢ekici bir faktor
olmadigini ortaya koymaktadir. insanlar anlik olarak gelir diisiisii yasayan sehirlerden
goc etme kararint vermektedir fakat gidecekleri sehri belirlerken anlik gelir
dalgalanmalarina gore degil daha uzun donemli bir gelir perspektifinden bakmakta
olabilirler. Benzer sekilde anlik gelir diisiisleri bir sehri terk etmeye iterken, yeni yasam
yerinin seg¢ilmesinde sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi daha etkili olabilir. Sosyo-
ekonomik gelisim diizeyinde ileri noktada olan sehirlerin daha yavas biiyiidiiglinii ve
diger sehirlerin daha hizli bliylidiiglinii biliyoruz. Bu durum tam da ilgili katsayinin

anlamsiz ¢ikmasini agiklayabilecek bir mekanizma yaratmaktadir.

Niifusun etkisini inceledigimizde ise sehirlerin verdigi goci arttirici, aldigi goct
ise azaltic1 bir etki s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Sehir niifusundaki yiizde 1°lik artig
sehrin verdigi gocili yiizde 150 oraninda arttirmaktadir. Sehirlerdeki niifus artiginin
yerlesik bir grubun bagka bir sehre go¢ etmesine yol agmasinin arkasinda pek ¢ok faktor
vardir. Bunlardan 6n siralarda is giicli piyasasi etkileri gelir. Sehirdeki niifus artisi
mevcut isler i¢in artik daha fazla insanin rekabet etmesi gerektigi anlamina geldigi i¢in
mevcut ig giicli piyasasinin digina bir grup insani itmektedir. Diger yandan, sehirlerin
aldiklar1 goce niifusun etkisine baktigimizda bu kez negatif bir etki oldugunu

gormekteyiz. Bu da aslinda muhtemelen ayni mekanizmanin etkisidir. Sehirlerin
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niifuslar1 arttik¢a, daha fazla insanin ticretli isler i¢in rekabeti s6z konusu olacag igin

niifus alinan gogte negatif bir rol oynamaktadir.

Modele go¢ etme hususundaki en 6nemli motivasyonlardan birisi olan egitim
faktoriinii de dahil etmek i¢in 2 degisken kullandik. ilk olarak lise mezunu kisilerin 15
yas listli niifusa oranm1 ve iiniversite mezunu kisilerin sayisinin sehirlerin niifuslarina
oranim hesapladik. iki degiskenin farkli tiirde etkileri oldugunu tespit ettik. Bu
degiskenler oran oldugu icin logaritmik transformasyonu yapilarak degil dogrudan
modele eklenmistir ve bu yiizden yiizde puan olarak etkisini ortaya koymak i¢in bir

transformasyon gerekmektedir.?

Buna gore 1. Modelin sonuglar1 gostermektedir ki
sehrin lise egitimli niifus oranindaki 1 birimlik bir artis sehrin verdigi gogi 1.42
yiizdesel puan arttirmaktadir. 3. Modelin sonuglarina gore ise bu etki 1.36 yiizde
puandir. Lise egitimli niifus oraninin alinan goge etkisini inceledigimizde ise etkinin
verilen gog lizerindeki etkiden ¢ok daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Lise egitimi
almis kisilerin oranindaki ylizde 1 birimlik degisim sehrin aldigi gocii 5.21 logaritmik
puan arttirmaktadir ve bu deger 5.35 yiizde puana tekabiil etmektedir.* 3. Model
sonuglarina gore ise lise egitimi almig niifusun oran1 yilizde 1 arttiginda, sehrin aldigi
g0¢ 5.41 yilizde puan artmaktadir. Calismamizda degisken seti olarak en zengin olan bu

modeli baz alirsak, lise egitimli niifus oranindaki ytizde 1’lik artisin hem verilen hem

de alinan gogii 5 yiizde puandan daha fazla arttirdigini sdyleyebiliriz.

2. spesifikasyon sonuclarina gore, liniversite egitimli niifus oranindaki yiizde
I’lik artig verilen gogii 1.45 logaritmik puan, yani 1.46 yiizde puan azaltmaktadir. Bu
degiskenin lise egitimli niifus ile beraber yer aldigi modelde agiklayici giicii azalmig
kii¢iik bir farkla ytizde 10 anlamlilik diizeyinin gerisine diismiistiir. Diger yandan alinan
gocler lizerindeki etkilere baktigimizda ise liniversite mezunu oraninin egitim degiskeni
olarak tek basmna yer aldigt modelde istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu

gormekteyiz. Diger yandan, bu degiskenin orta 6gretime dair gosterge ile beraber yer

3 Aysoy vd. (2015) ve Halvorsen ve Palmquist (1980) calismalar: takip edilerek bu trasnformasyon
yapilmigtir.
4 Bu déniisiim su seklilde yapilmstir. (%0521-1)=0.053481
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aldig1 modelde ise alinan gogii pozitif etkiledigini gérmekteyiz. Oyle ki, iiniversite

mezun oranindaki ylizde 1’lik artis sehirlerin aldiklar1 goégleri 2.21 yiizdesel puan

arttirmaktadir.

Tablo 2 Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari

Degiskenler Verilen Go¢ Alinan Gog
Model 1 Model 2 Model 3 Model Model Model
Log(GSYIHt-1) -0.406 0.393 -0.410 -0.018 0.055 -0.011
(0.071)*** | (0.071)*** | (0.071)*** | (0.094) (0.097) (0.094)
Log(Nufust-1) 1.563 1.577 1.605 -0.100 -0.283 -0.173
(0.107)*** | (0.110)*** | (0.110)*** | (0.141) (0.150)* (0.145)
Genc nufus 1.723 2.071 1.657 1.393 3.144 1.507
(0.418)*** | (0.388)*** | (0.420)*** | (0.551)** | (0.528)*** | (0.552)***
Lise mezun orani 1.418 1.349 5216 X 5.334
(0.527)*** (0.528)** | (.695)*** X (.696)***
Uni mezun orani -1.457 -1.281 1.504 2.198
(0.822)** (0.850) (1.116) (1.082%%)
Yil sabit etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
# gozlem 891 891 891 891 891 891
R2 0916 0.905 0912 0.0355 0.542 0.077

Not: Sehirlerin verdigi ve aldig1 gé¢ akimlarinin Panel Sabit Etkiler yontemiyle tahmini i¢in Bagimli degisken verilen
g6¢ bashigr altinda gehirlerin baska sehirlere gonderdikleri insan sayisimin logaritmik transformasyonu yapilarak
elde edilmistir. Alinan gé¢ bashg altindaki bagimh degisken ise sehirlere diger sehirlerden gelen toplam insan
sayisimin logaritmik transformasyonu yapilarak bulunmustur. Sehirlerin GSYIH ve niifus diizeyleri ise 1 sene
gecikmeli degisken olarak, yine logaritmik transformasyonlariyla yapilarak modele dahil edilmiglerdir. Diger
degiskenler ise giincel degerleriyle modele dahil edilmistir. *** **  ve * siraswyla %1, %5, %10 diizeylerindeki
anlamliliklar: temsil eder.

Bu iki oran sehirlerin orta dgretim ve yiliksek Ogretim kapasitelerine yonelik
onemli bir gostergedir. Sonuglar gostermektedir ki, orta 6gretim kapasitesi sehirlerin
hem verdigi hem de aldig1 gdgleri pozitif etkilemektedir. Diger yandan ise yiiksek
Ogretim kapasitesinin her ne kadar verilen go¢ tahminindeki 3. Modelde anlamlilik
diizeyi diisse de, verilen gocli negatif alinan gogii ise pozitif etkiledigi aciktir. Bu

sonuglar sosyo-ekonomik bir bakis agistyla i¢ gogii analiz eden bir arastirmaci igin
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sasirtict degildir. Yiiksek 6gretime dahil olmak go¢ konusundaki en 6nemli amaclardan
biridir. Bu sebeple 6grenciler kimi durumda yalniz, kimi durumda ise aileleriyle birlikte
yiiksek ogretim kapasitesi yiiksek olan sehirlere go¢ etmektedirler. Diger yandan eger
sehrin yiiksek Ogretim kapasitesi yeterliyse de yiiksek 6gretim amacli ¢ikislarin
azalmasi beklenir. Bu durum iiniversite egitiminin hem verilen gogteki negatif etkisini

hem de alinan gdcteki negatif etkisini agiklamakta yeterlidir.

Tablo 3 Rassal Etkiler Tahmin Sonuglari

Degiskenler Verilen Gog Alman Gog
Model Model Model Model Model Model
Log(GSYIHt-1) -0.341 -0.264 -0.359 0.146 0.395 0.148
(0.054)*** | (0.050)***| (0.054)***| (0.064)** | (0.060)*** | (0.066)**
Log(Nufust-1) 0.826 0.804 0.816 0.752 0.721 0.753
(0.022)*** | (0.023)***| (0.023)***| (0.023)*** | (0.024)*** | (0.024)***
Genc nufus 1.205 1.833 1.373 0.749 1.829 0.736
(0.362)*** | (0.357)***| (0.372)***| (0.445)* (0.450)*** (0.458)*
Lise mezun orani 2.023 X 1.848 4.562 X 4.563
(0.443)*** X (0.528)** | (0.452)*** X (0.555)***
Uni. mezun orani X 1.911 1.344 X 1.882 -0.072
X (0.850)** | (0.694)** X (0.850)** (0.858)
Yil sabit etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
# gozlem 20,116 15,683 4,433 20,116 15,683 4,433
R2 0917 0.915 0.919 0916 0916 0.916

Notlar: Sehirlerin verdigi ve aldigi gé¢ akimlarimin Panel Sabit Etkiler yontemiyle tahmini i¢in bagimli degisken
verilen go¢ bashgr altinda sehirlerin baska sehirlere gonderdikleri insan sayisimin logaritmik transformasyonu
yapilarak elde edilmistir. Alinan gé¢ baghg altindaki bagiml degisken ise sehirlere diger sehirlerden gelen toplam
insan sayisinn logaritmik transformasyonu yapilarak bulunmustur. Sehirlerin GSYIH ve niifus diizeyleri ise 1 sene
gecikmeli degisken olarak, yine logaritmik transformasyonlariyla yapilarak modele dahil edilmislerdir. Diger
degiskenler ise giincel degerleriyle modele dahil edilmistir. *** **  ve * sirasiyla %1, %5, %10 diizeylerindeki
anlamliliklar: temsil eder.

Sehirlerin Geng niifus orani ise hem alinan gé¢ hem de sehirlerin verdigi goci

pozitif sekilde etkilemektedir. Genellikle baz aldigimiz 3. Model sonuglarina gore geng
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niifus oranindaki yilizde 1’lik bir artisin sehrin verdigi gogii 1.65 logaritmik puan,
ylizdesel ifade ile ise 1.67 yiizde puan arttirdig1 goriilmektedir. Bu degiskenin sehirlerin
verdikleri goglere ise etkisi 1.507 logaritmik puan, diger bir ifadeyle 1.51 ylizde
puandir. Geng niifus oran1 hem itici he ¢ekici bir faktor olarak calisirken itici etkisinin

bir miktar daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sehirlerin kisi bagina gelirine dair bulgularimiz, gog ile gidilecek yer tercihinin
bolgesel gelire olan hassasiyetinin diisiik oldugunu tespit eden Cift¢i’yle (2010)
tutarlilik gostermektedir. Ayrica sehirlerdeki lise mezunu oraninin verdikleri gogii
arttirdigina dair bulgumuz Diican’1n (2016) sehirlerin orta 6gretim diizeyindeki egitime

katilim oraninin gog¢ii arttirdigina dair bulgusuyla uyumludur.

Tablo 4 Hausman Testi Sonuglar1

Model 1 Model 2 Model 3
Ho: Katsayilar arasindaki Katsayilar arasindaki Katsayilar arasindaki
fark sistematiktir. fark sistematiktir. fark sistematiktir.
12 51.6 70.01 66.54
Olasilik 0.000 0.000 0.000
Sonug Ho ret Ho ret Ho ret

5. Sonuc¢

Bu ¢alismada, 1950’11 yillardan 2000’11 y1llara kadar i¢ gé¢ ve 2010’lu yillardan itibaren
dis gb¢ konusunda sicak tartigmalarin yasandig bir iilke olan Tiirkiye icin il diizeyinde
sehirlerin aldiklar1 ve verdikleri i¢ go¢ akimlarinin belirleyicileri incelenmistir.
Bulgular milli gelir azalmalarinin sehirlerin verdikleri go¢ konusunda itici bir faktor
oldugunu, diger yandan ise milli gelir yiikselislerinin ¢ekici bir faktor olarak rol
oynamadigint gostermektedir. Go¢ ve yakinsama hipotezi cercevesinde diisliniirsek

gelir seviyesi olarak diisiik illerin daha hizli biliylimesi gerekmektedir. Fakat hizli
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biiyliyen iller gé¢ konusunda ¢ekici olamamaktadir. Tiirkiye bu tiir illeri gé¢ konusunda
bir ¢ekim merkezine doniistiiremezse metropollerdeki niifus artist ve sehirlesme
problemleri maalesef ki devam edecektir. Kiiciik fakat hizli biiyiiyen illeri ¢ekim
merkezi yapmanin yolu bu sehirlerin sosyo-ekonomik diizeylerindeki gelisimi
hizlandiracak, egitim ve saglik gibi sektorlere yapilacak yatirimlardir. Zira,
tahminlerimiz egitimin gd¢ olgusunda ne Onemde bir rol oynadigini da ortaya
koymaktadir. Tahminlerimiz ayrica, go¢ agisindan bakildiginda, her ile bir tiniversite
acilmasi projesi gibi projelerin, bu okullarin kalitelerine de gerekli yatirimin yapilmasi
kaydiyla, metropollerdeki yigilmanin Oniine gecebilecegini gdstermektedir. Bu
yatirimlar sadece i¢ go¢ meselesini degil dis gocle de ilgili meselelerin ¢oziimii igin

onemli rol oynayacaktir.
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Extensive Summary

Internal Migration Waves Between the Provinces in Turkey:

A Panel Data Analysis

Introduction

Internal migration is a serious issue that is associated with urbanization, socio-
cultural structure, labor market, and even political structure. Turkey has had a mobile
population since the 1950s. The population moved between urban and rural regions
initially. As the development process advanced, the migration was transformed into an

urban-to-urban movement. A recent change in internal migration Dynamics of the
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country is immigration into the country from the Middle East and Central Asia, which

also affect internal migration.

Method

Using TurkStat open public data of TurkStat, the panel data estimation methodology is
implemented to estimate the effects of push and pull factors in internal migration in
Turkey. The random effects and fixed-effect models are implemented to estimate the
effects of the province-level gross domestic product, population, and education
indicators on the provincial inflow and outflow. We implemented Hausman Test, which
suggests that we can not deny that there are systematic differences between panel units.
Therefore, we refer to the results of the fixed-effect model to evaluate the effects of

socio-economic variables on internal migration.

Results

A 1 percent increase in province-level per capita income reduces the outflow
from a province by 40 percent. On the other hand, there is no statistically significant
relationship between the provincial income on inflows. A 1 percent increase in the
population of a province increases the outflow from that province by 150 percent. As
an indicator of the secondary education capacity of a province, the high school
graduates to population ratio is positively associated with outflow from and inflow to a

province. The university graduates to population ratio, as an indicator of the higher
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education capacity of a province, decreases the outflow from a province and increases

inflow into that province.

Conclusion

This study shows that the provinces with faster growth rates do not attract the internal
migration as shown by the insignificant effect of per capita income on inflows,
indicating that the concentration of the internal migration in the largest provinces
persists. In order to eliminate the city and regional planning problems that stem from
the concentration, relatively small provinces should be centers of attraction for internal
migration. The results show that high per capita income growth rates are not enough to
direct the internal migration into these provinces. Socio-economic development plays
a key role as shown by the effect of education indicators on outflows and inflows. The
country should invest more in education in relatively small cities to prevent migration

concentration in few largest provinces.
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