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Ozet

2030 igin bes hedef tammlandi: (i) issiz sayisimin artmamasi, (i) tarum-
sektoriinde emegin ortalama-veriminin artmasi igin tarimsal-niifusun 21.5
milyondan 2030 da dek dort-kat diismesi, (iii) tarim-disi sektorde emek veriminin ve
kiiresel rekabet-giiciiniin artmasi igin yaratilan yeni istihdam bagina diisen (alt-yapi
ve beseri yatirimlar dahil) yatirimin (I/AL), gereken oranda ve hizda yiikselmesi ve
(iv) & (v) iki sektordeki istihdamin sektor niifusuna orammin %28 ve %32 den
(siraswyla) %40 ve %45 civarina g¢ikmast... Bu bes hedefe ulasmak i¢in, 25 yil
boyunca her yil tarim-disi sektorde yaratilmas: gereken yeni is-olanagi [(AL)] ve
ardindan da yapilmast gereken minimum yatirim miktarlari [(I),] elde edildi. Bu
yapilirken 18 kolon veri tiiretildi. Tiirkiye igcin 2030-hedefleri tespit edilirken, bazi
degiskenlerde Ispanya’nin 2000 veya 2005 diizeyi; (I/AL),p39 hedefi belirlenirken de
Ispanya’min 1999-2007 performansimin 2030°a projekte edilmesiyle elde edilen
sonug¢ birer kistas olarak kullanildi. Boylece olusturulan bes drnek senaryo
cergevesinde, yukarida tamimlanmig 5 temel hedefe varilmast icin gerekli (1), ve
(I/GSYH), dizileri tiiretildi. Neticede, tanimlanmis bu bes hedefe varabilmek icin
yatirim orammin %32-%36 arasina yiikselmesi ve tasarruf-oramni simdikinin iki
misline ¢ikarmasi gerektigi; aksi takdirde, temel makro degiskenler bazinda Ispanya
gibi bir AB iilkesi ile Tiirkiye arasinda giiniimiizde var-olan farklarin daha da
artacag ve iilkenin ‘yiizii Bati’ya-déniik’ sosyo-kiiltiirel gelisim rotasinda kalabilme
olasiliginin diisecegi sonucuna varildi.

Anahtar  sozciikler:  Tiirkive ekonomisi;  25-yillik  simiilasyonlar ve
senaryolar.

JEL Smflamasi: O10, O41.
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Preconditions That May Enable Turkey
to Attain an Average Growth Rate of 6.5%-8.0%

(Scenarios Encompassing the Next 25 Years
and a Discussion of Results Obtained)
Abstract

The minimum annual gross investments including all social-overhead (1), and
investment-ratios (I/GDP), needed to fulfill the following 5 main targets were
calculated for the next 25 years: (i) No new additions to the present number of
unemployed. (ii) Agricultural population of 21.5 min. should decline to about 5.2
min so as to help narrow the gap between Turkey and EU countries in terms of
average productivity of agricultural labor. (iii) (/AL), --where AL, is the annual
increase in non-agricultural employment-- should rise at a sufficiently high rate so
that Turkey may start catching-up with the EU countries in terms of APL in this
sector too and may improve her competitiveness in global markets. (iv & v)
Employment-ratios in both sectors should rise substantially from 28% and 32%,
respectively to 40% and 45%. For this purpose, 14 columns of data were derived to
estimate the annual increase in non-agricultural employment needed (AL), so that
“target (i)” may be fulfilled. Then the performance of Spain in terms of (I/AL),
increases in the 1999-2007 period was calculated and used to estimate the probable
range of (I/AL)y30 for Spain, which figures were used to set two alternative
(I/AL) 030 targets for Turkey. The minimum (1) and the (I/GDP); necessary for the
fulfillment of the aforementioned 5 targets for the 2006-2030 period and were thus
derived. The results indicated that Turkey must double her present savings rate and
increase her investment-rate to 32%-36% or otherwise is likely to face increasing
gaps between herself and EU countries in fundamental macro variables such as
productivity, per-capita incomes and risk setting on a route that would seriously
reduce the probability that Turkey may continue with her “western oriented” socio-
cultural development .

Keywords: Turkish economy; Scenarios and simulations for the next 25
years.

JEL Classification: 010, O41.



Tiirkiye’nin Yilda Ortalama %6.5-%8 Biiyiiyebilmesinin Onkosullart 3

1. GiRiS: SENARYOLARIN TURETILISLERINDEKi MAKSAT VE
ORTUK AMAC FONKSiYONUNU BELIRLEYEN BES TEMEL
HEDEF

Son 10 yil ortalamasi olarak Tiirkiye’nin tasarruf ve yatirim orani ortalamasi
(yeni diziyle ve sirasiyla) yaklasik %17 ve %21, biiylime orani ortalamasi ise %4
olmustur.  Yatiim ve bilyime oranlarinin 1989-1999 ddénemi ortalamasi da
benzerdir. Bu arada tasarruf oranlar1 3-4 puan diismiis, dis tasarruf kullanimi ise
bunu telafi eder bir mikyasta artmistir. Kemal Dervig’in 2008 yili ilk aylarinda
sOyledigi gibi, Tiirkiye’nin atilim yapabilmesi igin ortalama %7 oraninda biiytimesi
gerekmektedir. Ama son 10 yillik performansina bakilirsa, Tiirkiye, %21-%22’lik
bir yatirim orani ile ancak ortalama %4 civarinda biiyliyebilmektedir ve yatirim
orant bu diizeyde kalirsa marjinal sermaye-hasila oran1 (AK/AQ) yiikselmeye devam
edecegi igin (cet.par.) ilerideki on-yillarda %4 bile biiyiiyemeyecektir.' Biiyiime
oraninin %7’e ¢ikmasi i¢in yatirim oranlarmm 6nemli Olgiide artmasi gerektigi
konusunda goriis-birligi vardir. Ama bu nasil olabilecektir? Eger tasarruf ve yatirim
oranlarinda boyle bir yiikselis olusacaksa, gerek tarim ve tarim-disi sektordeki
endemik niifus artis oranlariin seyri gibi sosyal-demografik degiskenlerde, gerek
her iki sektdrdeki istthdam oranlarinda, gerek toplam istihdam iginde tarimsal
istihdamin oraninda ve gerekse tarim-disi sektorde emegin marjinal verimini
belirlemede kilit bir rol oynayan AK/AL orami gibi kilit makro degiskenlerde
karsilikli etkilesimler i¢eren es-anl degisiklikler olmasi gerekir ve dogaldir.

Bu c¢aligsmada, bu miilahazalardan yola ¢ikarak bes temel hedef ve toplam
yedi parametre ile bunlara iliskin 2030 hedefleri gerekcelendirilerek
belirlenmis; bdylece yapilandirilan model ¢ergevesinde tiiretilebilecek sonsuz
sayida senaryo arasindan sadece bes tanesi “Ornek” olarak sunulmus ve varilan
sonuglar ve imalari {izerine yorumlar yapilmstir.

1.1. Bes Temel Hedef + 1 Esnetilebilir Hedef :

(i) Yeni issizlik yaratilmasin...: Var olan igsizler ordusunun da eritilmesi
amaca dahil edilebilirdi. Fakat zaten yeterince karmagik olan bu egzersizi daha da
karmasik bir hale getirmemek igin, bu baglamdaki amag, “issizlerin sayisi gelecek
25 yil boyunca sabit kalsin” seklinde tamimlandi. Amaglanan atalim ve
“iktisadi/sosyal gelisim” gerceklesecek olursa, isgiiciine katilim oranit ve istithdam
arttikca, igsizlik orani, o siirecte, zaten diisecektir.

! Tamim geregi g = (/GSYH) / (AK/AQ) Son 10-15 yil igin %4 ~ %21/ ~4
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(ii) Tarimda Emegin Ortalama Verimi (TEV)’in énemli olgiide
yiikselmesi gerek: Tarimda Calisanlarin (TC(H)) ve Tarimsal Nifusun (TN),
gelecek 25 yil iginde, sadece oransal degil mutlak olarak da énemli él¢iide azalmasi
sarttir. Nicin sart oldugu, 2.1 bashg: altinda detayh bir bicimde aciklanmistir.
Bu ornek senaryolarda, tarimsal istihdamin 3 kat diiserek 6.5 min.’dan 2.16 min
civarma diismesi 2030 hedefi olarak saptanmistir. (Bu hedefin yani-sira sektordeki
istihdam-orani igin belirlenen daha yiliksek deger gerceklestigi takdirde, tarimsal
niifus 2030’a dek yaklagik 4 kat azalarak 20.5 milyondan 5.3 milyon civarina
diiger.).

(iii) Tarim—dis1 sektorde de emegin veriminin énemli olciide yiikselmesi
gerek...: Tarim-dist sektdrde emegin ortalama verimini belirleyen kilit degisken
K/L’dir. Bunun artis hizini ise, I/AL (yani, belirli bir donemde yapilmig olan briit
yatirimlarin  donemdeki istihdam artisina orani) ve AK/AL’deki artis-oranlar
belirler.” Eger Tiirkiye’de, hem tarimsal niifus (ii) No.lu hedefteki gibi diisecek hem
de tarim-dis1 sektérde emegin verimi yeterince yiiksek bir hizla artacaksa, I/AL orani
gelecek 25 yil icinde en az %200 oraminda yikselmelidir. S6z-konusu degiskende
yeterince yiiksek artis hizinin ni¢in ve nasil “en az %200” olmasi gerektigi”
konusundaki gerekgeler ve hesaplamalar igin bkz. 3.3.2. ve Ek A-3.

(iv & v) istihdam Oranlari: Tarim ve tarim-dis1 sektorlerde istihdamin
sektor niifusuna orani (zr ve zrp) yiikselmelidir. Ozellikle zyp, hem Tiirkiye’deki
“demografik piramidin tabamimin hala genis olmasr”, hem asgari-iicret diizeyinin
diisiik olmasi1 ve ¢aligmak isteyen bazi kisilerin ig-bulmak umudunu yitirmis olmasi
gibi nedenlerle, ama daha c¢ok kadmlarin egitim ve donanim diizeyi ve sosyal
statiisiiniin malum durumu nedeniyle fazlasiyla disiiktiir: zrp Tiirkiye’de %28 iken,
ispanya’da %44; ABD’de ise yaklasik %63 tiir *

vi) Cari Islemler Dengesi (CiD):  (CiD)=0 oldugu takdirde, “gerekli
minimum yatirim-oranlart (I/GSYH),, “gerekli minimum tasarruf-oranlarina (s);

doniisiir. (CiD)=0 altinci bir hedef olarak saptanabilir; ama bu hedef
esneyebilir. Ciinkii s=%16-%17 iken verilen %4’liik bir CIA/GSYH oranimin

2 Asinma ve eskime yok varsayilsa I/AL = AK/AL olur. Ama boyle gergek-dist bir varsayim yapmaya
gerek yok, ¢linkii ¢aligmada AL’nin 2030°a dek yiizde kag yiikselmesi gerektigi ile ilgileniyoruz. Asinma
ve eskime pay1 ne olarak kabul edilirse edilsin, her-zaman AL ve AK/AL’nin artis oranlar1 esittir.
Bu nedenle hem gereksiz hem de her zaman tartismali olmaya mahkum bir egzersize girisip, AK/AL
oranlarmni tahmin etmeye kalkigmadik.

3 Hesaplamalar1 igeren Ek Al- EkA3, metin sonundadir. Ham Veriler ve Tablolar iceren Ek B
Ekonomik Yaklasim’in web sayfasindan indirilebilir.

* Tiirkiye ve Ispanya verileri WRI’deki, ABD rakamlar ise Council Of Economic Advisors (2009) Ek
Tablo B35’den alinnustir. Tiirkiye ve Ispanya zrp degerlerinin hesaplanmasi igin bkz. Alt Baghk 3.2.1.



Tiirkiye’nin Yilda Ortalama %6.5-%8 Biiyiiyebilmesinin Onkosullart 5

yaratabilecegi sorunlarin ciddiyet ve olasiligi ile s=%32-%34 iken verilen %4 liik
CIA’nin yaratacag: sorunlar kabil-i kiyas degildir. Birinci durumda, (yeni-diziyle)
%4 oraninda bir CIA, hem faiz/kur zaman-serilerindeki varyansin yiiksek olmasina
yol acar ve dolayisiyla para/doviz piyasalarinda volatiliteyi ve belirsizligi arttirarak
bir para/doviz krizinin ‘vadesi-belirsiz-bir-gelecekte olugma olasiligi’ konusunda
ciddi endiseler yaratir, hem de DIBS piyasasindaki risk-priminin ve dolayisiyla
nominal (ve reel) faiz-oranlarinin (cet.par.) yiiksek seyretmesine neden olur. Bu
durumda yiiksek biiylime-oranlarinin siirdiiriilebilme olasilig1 orta/uzun vadede
onemli Olglide diiser. Ama yiiksek bir tasarruf-orani tutturursa, hem GSYH’nin %3-
%4’ gibi bir CIA uzun-vadede ¢ok daha rahat siirdiirebilir, hem de su veya bu
nedenle bir problem olustugu takdirde kurdaki diizeltmenin sert olma ve/veya iilke-
parasina saldirtya donlisme olasilig1 ¢ok daha diisiik olur.

1.2. Senaryolarin Tiiretilislerindeki Maksat

Tiirkiye 1950-2000 yillar1 arasinda ¢ok onemli Ol¢lide tarimsal gog
yasamistir: 2005 yilindaki 52.9 milyonluk tarim-disi niifusun yaklagik 43 milyonu
s0z-konusu donemde tarim-sektdriinden go¢ etmis olanlardan ve onlarin ahvadindan
olusmaktadir. Sektoér bu kadar ¢ok gd¢ vermis olmasina ragmen, séz konusu 50
yillik dénemde tarmmsal niifus azalmamis; tersine %26.3 artarak 16.7°den 21.1
milyona yiikselmistir (FAO, PopSTAT). Tarimsal-go¢ devam etmektedir; ama bir
farkla: Tarimsal niifus ve istthdamin artis hiz1 90°l1 yillarda giderek diismiis; 1999
yilindan sonra ise tarimsal istihdamda (ILO ve TUIK verilerine gére) mutlak rakam
cinsinden belirgin bir disme trendi olusmustur. Ger¢i bu daha ¢ok zr’deki
azalmadan kaynaklanan bir diisiistiir ve tarimsal niifustaki diisme trendi heniiz pek
belirgin degildir; ama gene de her gelismis iilkenin geg¢irmis oldugu “farim
sektoriinde demografik transformasyon” siirecine en sonunda Tiirkiye’nin de girmis
oldugunun gostergesi sayilabilir. Tarimsal niifustaki diislis hizinin artmasi olumlu
olacaktir --yeter ki gd¢ edenlerden emegini arz edenlerin tarim-dist sektorlerde
verimli bir bigimde istihdam edilebilmesi i¢in gerekli oran ve Ol¢eklerde sabit
sermaye, alt-yap1 ve beseri sermaye yatirimlari yapilabilsin.

Bu baglamda Tiirkiye nin son 60-yillik performansi hi¢ de parlak degildir.
Bu {i¢ kusak tarim gd¢meninin biiylik cogunlugunun tarim-dist sektorlerde verimli
bir bi¢cimde istihdam edilebilmesi ve de gerek egitimsel ve kiiltiirel gerekse sosyo-
ekonomik boyutlarda “cagdas bir ‘kentli’ hiiviyetine sahip” olabilmesi i¢in gereken
oran ve miktarlarda sabit sermaye, altyapt ve beseri sermaye yatiriminin yapilmis
oldugu soylenemez. Baglamdaki goreli basarisizligin somut sonuglari, hem kisi
basina diisen milli gelir ve kisi bagina diisen “mal+hizmet ihracat1” gibi salt iktisadi
Olgiitlerde, hem de (ve daha da belirgin bir bigimde) okullasma orani (6zellikle
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kadinlarin orani), kisi bagma diisen kitap satisi, bebek dliimleri ve benzeri sosyal,
egitimsel ve kiiltiirel 6lgiitlerde gerceklesen gelisimin Giiney Kore ve Tayvan gibi
tilkelerdekine kiyasla ¢ok daha yavas veya “yetersiz”’ olmasinda yansimistir. Bu
basarisizligin soyut ama kamuoyunu ¢ok mesgul eden énemli yansimalari arasinda,
gerilimli rejim tartigmalarinda yansiyan sosyo-politik sorunlar da sayilabilir.
Yukarida deginilen somut 6lgiitlerde eger Tiirkiye nin son 40-50 yillik performansi
¢ok daha iyi olmus olsaydi, “din temelleri iizerine oturmus bir sosyo-politik yapiya
ozlem” de, “Atatiirk iin vizyonuna karsi kabarmig olan tepkisel-dalga” da, “yabanci-

diismanlig1” da, bityiik olasihkla sadece marjinal-akimlar olarak tezahiir ederdi
diye diistiniiyoruz.

Ulkenin karsi-karsiya oldugu temel sorunlar su ii¢ soru ile 6zetlenebilir:

(i) Tiim gelismis iilkelerin basarmis olduklar gibi Tiirkiye’de de tarimin
toplam istihdam icerisindeki pay1, oniimiizdeki 25 yil icerisinde, simdi varilmis
bulunan %25.8° seviyesinden %35 -%7 seviyelerine inebilir mi?

(ii) Eger bu transformasyon basarili bir bi¢imde gergeklestirilebilecek ise,
(demografik dinamik geregi) mutlak say1 cinsinden artmasi ka¢cimilmaz olan
tarimsal-go¢cmenlerden emegini arz-edecek olan herkesin, tarim-disi sektorlerde
verimli bir bicimde istihdam edilebilmesi ve hem bunlarin hem de bagli gécmen
niifusun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun gerek egitsel, zihinsel ve kiiltiirel, gerekse
sosyo-ekonomik acgidan “gercgekten ¢agdas bir kentli” hiiviyetine sahip olabilmeleri
icin gerekli olan oran ve dlceklerde sabit sermaye, alt-yap1 ve beseri sermaye
yatirimlari yapilabilecek midir?

(iii) Tarimsal-gogten kaynaklanan bu yeni istihdam talebinin (ALtg) yani-
sira, zaten 2005°te 53 milyon olan tarim-dis1 sektordeki “endemik” niifus artig-
oranindan kaynaklanan (yani, salt o sektdre 0zgli iireyimsel ve demografik
dinamiklerden kaynaklanan) yeni istihdam-talebini de (ALtp), bugiinkii issiz
stokuna hi¢c ekleme yapmadan karsilamak icin gerekli miktarda yatirim
yapilabilecek midir?

Bu ii¢ kritik soruyu yamitlamak icin su soruya yanit vermek gerekir:
Eger tarimsal istihdam, 2030 yilina dek bugiinkiiniin iicte-birine indirilecekse ve
bunun yani-sira hem yeni issizlik yaratilmayacak hem de tarim-disi sektorlerde
(6zellikle endiistri sektdriinde) emek verimliligini belirlemekte ¢ok énemli bir yeri
olan I/AL degiskeninde istenilen hizda ve mikyasta bir artig saglanacaksa, gelecek
25 yil i¢inde yatirim-orani (ve eger bu arada cari islemler dengesi de saglanacaksa
tasarruf-orani) hangi diizeylere yiikselmelidir?

5 ILO verileriyle (Lt/ XL)a00s = 6.493/22.046 = %29.45 (Ek 10 ve http://laborsta.ilo.org ).
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Bu son ve en kritik sorunun yamtlanabilmesi icin ilk once gelecek 25 yil
zarfinda, Tiirkiye’'nin her t yilinda tarim-disi sektorlerde ne kadar yeni is yaratmasi
gerektiginin belirlenmesi lazimdir. Sonra tarim-disi sektordeki /AL oranminda AB
tilkeleriyle aramizda simdi varolan farkin anlaml bir oranda kapatiimasi icin
gergeklesmesi  gereken artig-orant hesaplanmalidir ki, yukarida tanimlanan
hedeflerin tutturulabilmesi icin gerekli minimum yatirnm miktarn  [(I)]
belirlenebilsin. Calismada bunlar yapilmis, ve ¢er¢ceve-modelin teorik olarak igerdigi
sonsuz olasiliklar arasindan 6 adet “6rnek senaryo” sunulmustur.

Senaryolarin her birinin son kolonunda hem yeni issiz yaratilmamasi;, hem
her iki sektordeki istihdam-oranlarimin onemli élgiide arttirilmasi;) hem tarimsal
niifusun ve tarimsal istihdamin (sirasiyla) yaklasik dort ve ii¢ kat diigmesi; hem de
tarim-dis1 sektorde emek-verimliliginin hizla yiikselmesini saglayabilecek I/AL artis-
oranmmin  gerceklesebilmesi icin gereken minimum yulik yatirum-oranlarina
ulagilmaktadir. Gergeklesmesi-olast “iyi” ve “en iyi” senaryolarin hepsi de,
tanimlanmis bu bes temel hedefe ulasabilmek icin gerekli minimum yatirim-

oranlarinin %35-%39 arah@ma ¢ikmasi gerektigine isaret etmektedir.’

2. CIKIS NOKTALARINDAN BiRi ve SORUNSALLARIN
BETIMLENMESI

2.1. Baslangic Noktalarindan Birisi : Tirk Tarmiminda Emegin
Ortalama-Verimi (TEV), oérnegin Ispanya’ya Kiyasla Nicin O
Kadar Cok Diismiistiir?

TEV, sektorde c¢alisan basina elde edilen iiriiniin katma-deger cinsinden
degerine  egittir.  Tirkiye’deki TEV  (TEV1r) 1971-2005 doneminde,
Ispanya’dakinin ¢ok gerisine diigmiistiit. FAQ verileri kullanilarak yapilan
hesaplamalar, s6z konusu donemde TEVyr degiskeninin %78 civarinda ama
ispanya’da TEV’in, %756 yiikseldigini’; TEVisp/TEV1g katsayisin da 2.6-kat
civarindan, 12.5 kata aktigin® gostermistir. 1971-2005 déneminde, bu degisken
baglaminda Tiirkiye ile Ispanya arasindaki farkin nicin bu kadar agilmis oldugu
hakkinda fikir edinebilmek i¢in TEV’in bilesenlerine bakmak gerekir. TEV,
sektorde ¢alisan basina diigen toprak miktart (CBT) ile toprak-veriminin (TV nin)
garpimina esittir:

¢ Fakat bunun gerceklesme olasilig1 nedir ve nasil gergeklesebilir? Gergeklesemezse ne olur? Caligmanin,
bu gibi dnemli uzantilarina sonug boliimiinde deginilecektir.

719712004 aras1 %ATEVqrr: 2,127/1,197=%77.7; %ATEVisp = 26,634/3,108 = %756. (Ek 1’deki
verilerden) tarafimizdan hesaplanmustir.)

82004 (TEVisp/TEVr) = 26,634/2,127 =12.5; (Ek.1°deki veriler kullanilarak hesaplanmustir.)
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TEV = (TV)(CBT) = (Q¢/T)(T/Ly) = (Q1/Ly)

Bu denklem bir &zdesliktir: TEV’in sadece TV (8/hektar) ve CBT
(hektar/tarimsal istihdam) tarafindan belirlendigini gosterir. Hektar basina alinan
fiziki triindeki artislar1 sadece, sulama, iyilestirilmis tohum, giibre kullanimi,
ilaclama ve benzeri modern girdiler, bunlara iliskin teknolojik gelismeler ve
bunlarin bilingli ve dogru kullammu belirler.” Bu tiir tarimsal-girdiler arasina
“makinelesme” (traktdor ve biger-dover kullanimi vs.) dahil edilemez; c¢iinkii
makinelesmenin TV {izerindeki etkisi maxrjinaldir.10 Ama makinelesme ¢ok daha
biiyiik arazinin cok daha az kisi tarafindan ekilip bicilmesine olanak
saglayarak CBT’de ve dolayisiyla TEV’de muazzam artislar saglar. Fakat
bunun igin tarimsal-istihdamin ve tarimsal niifusun hizla diismesi sarttir; ¢linkii
“ekilebilir toprak” sabitse ve tarimsal niifus diigsmilyorsa, makinelesme TEV’i
arttirict etkiden ziyade, hem makine parkinin kapasite kullanim oranmin diisiik
olmasma neden olur hem de isgiiciine katilim-oranmi diisiiriir ve/veya igsizligi ve
gizli-igsizligi arttirir. Tiirkiye’de de 1950-2000 donemde bu olmustur.

TEV’in bilesenleri olan CBT ile TV’nin Ispanya ve Tiirkiye’de 1971-2005
arasindaki kiyaslamali seyri incelendiginde varillan sonuglar ii¢ maddede
Ozetlenebilir:

(1) TVisp/TVrr 1971 yilinda 1.23"" iken, 2004’te 1.63 olmus;'> ama
TEVisp/TEV 1R katsayisi, 1971°de 2.60 civarindan, 2004’te 12.5%e ¢ikmistir. Yani
Ispanya’nin hektar basina aldig iiriin (TV), s6z konusu 35 yil zarfinda Tiirkiye’ye
kiyasla sadece %32.5 artms; ama asil kritik olan TEV, Tiirkiye’ye kiyasla %380
oraminda yiikselmistir (12.5/2.6 = 4.8). Demek ki, tarimda emegin ortalama
veriminin Tiirkiye’de, Ispanya’ya kiyasla 1971-2005 arasinda 6nemli 6lgiide diismiis
olmasi, toprak veriminin (TV’nin) iki lilkedeki seyrinde gozlenen farklarla degil de,
cok agirlikli olarak iki ilkedeki “Calisan Basma Diisen Toprak” (CBT)
degiskenlerinin seyrindeki farklarla agiklanabilmektedir: %32’e karsin %380....

Statik yaklagim da ayni sonucu verir: 2004 yili i¢in (TEVigsp/TEVR) = 12.52;
13 (CBTiSP/CBTTR):7.68;14 (TVisp/TV1r) ise 1.63 olarak hesaplanmlgﬁtlr.15 (")yleyse

® Toprak verimini belirleyen faktorler arasinda tarimsal arazinin dogadan gelen nitelikleri de sayilabilir;
ama o zaten (kisa ve orta vadede) veridir. Dolayisiyla TV’i sadece ve sadece bu ciimlede sayilan

faktorler belirler.

' Intansif (emek yogun) ve extensif (makine yogun) tarimsal iiretim hakkindaki literatiirde bu konuda

fikir birligi vardir.
1971 (TVise/TV1r) = 684/555=1.23; Ek 2-Ek 4°deki verilerden hesaplanmustir.

22004 TVisp/TVir=2162/1324=1.63; TVyun/TVir =3975/1324=3.00. Ek2-Ek4’deki verilerden
hesaplanmustir.

13 (TEVisp/TEV1R)2004 = 26,634 /2,127 = 12.52... Ek 1°deki veriler kullanilarak hesaplanmustir.
' (CBTisp/CBT1r )a00s: 12,319/1,607 = 7.68... Ek-4’deki veriler kullanilarak hesaplanmustir.
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bu iki iilkenin TEV,q4 istatistiginde Tiirkiye aleyhine gozlenen %1150°lik farkin
¢ok kiiciik bir kismim1 TV degerleri arasindaki fark, cok biiyiik bir kismini
CBT biiyiikliikleri arasindaki fark aciklamaktadir (%63’e karsin %668).

(2) 1971-2005 déneminde de 1985-2005 déneminde de, Ispanya’min CBT
verileri giiclii bir artan trend i¢indeydi --sirasiyla, %2.87; %2.60 (Ek -5 ve Ek -6).
Oysa Tiirkiyenin CBT wverileri her iki dénemde de diisen bir trende sahipti:
strastyla, -1.08 ve - %1.26 (Ek-7 ve Ek-8). CBTisp/CBT1g oranlari bu nedenle her
iki donemde de ¢ok onemli dlgiide yiikselmisti. Kiyaslamali CBT oranlarindaki bu
artisl, tarimsal-arazi miktarlarindaki degismeler degil de sadece tarimsal
istihdamdaki goreli degisimler agiklamaktadir. Ciinkii s6z-konusu dénemlerde
endiistri, turizm ve kentsel alanlara doniistiiriilme nedeniyle, iki iilkede de tarimsal
alanlar (T) daralmistir. Ama daralma oram; ispanya’da %16.08 olurken
Tiirkiye’de sadece %4.32 olmustur.'® CBT = T/L: olduguna gére, bu durumda,
tarimsal istihdamdaki (Ly) degisim-oram iki iilkede de aym olmus olsaydi,
CBTjsp/CBT1r oranmi artmaz, diiserdi. Ama tersi olmustur: T’deki goreli
degisim; (cet.par.) CBT kiyaslamasinda Tiirkiye lehine bir gelisme yaratacak
nitelikteyken, soz-konusu dénemde tarmmsal istihdam ispanya’da 3.28 Kkat
diistiigii ve Tiirkiye’de ise 1.28 kat arttigi icin (FAO, PopSTAT), CBT
Ispanya’da hizla artarken Tiirkiye’de diigmiistiir.

A3) Ozetle: TEVisp/TEVtr oranlarinda 1971-2005 doneminde
kaydedilen 4.8-kathk artisin en 6nemli kismim toprak verimindeki goreli
degisim degil, tarimmsal istihdam (ve dolayisiyla CBT) degiskenlerinin iki
iilkedeki seyri arasindaki farklar belirlemistir. CBT ve TEV baglaminda
Tiirkiye; Ispanya’nin hizla gerisine diismiistiir, ¢iinkii 1971-2005 déneminde,
Ispanya tarim sektoriinde demografik transformasyonunu basariyla siirdiiriip
tarimsal istihdammm 3.28 kat diisiirmeyi basarirken, Tiirkiye’de tarimsal
istihdam diismemis; tersine %28 civarinda artmistir (FAO, PopSTAT). Soz
konusu donemlerde TEV, TV ve CBT istatistiklerindeki degismelerin
Yunanistan/Tiirkiye karsilagtirilmast  yapildigi zaman da benzer sonuglara
varilmaktadir.”

15 (TVisp/TV1r)2004: 2,162 /1,324 = 1.63 Bkz. Ek-2 ve Ek-3’deki veriler.... (Saglamasi: 7.68 x 1.63 =
12.52)

' 1971-2004 T daralma orani: Isp: (16,339-13,711)/2,991= %16.08; Tiirkiye: (24,973-23,871)/29,978
= %4.32. . Hesaplamada kullanilan ham veriler ve kaynaklari i¢in bkz. Ek 2, ve Ek 3.

17 (CBTGR/CBTTR )2005/ (CBTGR/CBTTR)IWI. =23/1.0=23 (Ibld Ek.2.53 ve 255), (TEV(‘,R/TEVTR )20{]5 /
(TEVGR/TEV1R )19 = 7.07/2.58 = 2.74. (Ibid. Ek 2.32). 1971-2005 grasmda CBT degisim oran1 yillik
ortalamast Yunanistan’da %1.75 Tiirkiye’de ise % -1.08 olmustur. ( /bid.: Ek 2.61ve 2.63)
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(4) Varilan sonu¢ sudur: CBT’de hizh artis saglanmasi, TEV’in ve
tarimsal-niifus basina diisen gelirin artmasi baglaminda kilit degiskendir;
bunun icin ise tarimsal niifusta 6nemli dlciide mutlak diisiis yasanmasi sarttir.
Eger hem Tarimsal Emek Veriminde gelismis tilkelerle olan fark kapanacak hem de
endiistrilesme siireci basartyla tamamlanacaksa --her endiistrilesmis iilkenin
tecriibesinde oldugu gibi-- Tiirkiye’de de, tarimsal istihdamin toplam istihdama
oram1 %5-%6 civarina inmeli ve tarimsal niifus sadece oransal olarak degil,
mutlak olarak da diismelidir. Tiirkiye bunu basaramanustir;'® gelecek 25 yilda da
basaramazsa, TEV boyutunda son 50 yildir AB ilkeleriyle agilan fark daha da
agilacaktir.

2.2. Bu Bulgularin Ekonomi Genelinde Ima ettigi Sorunsallar Dizesi:

Yukarida vurgulanan gercekler, Tiirkiye nin, gelecek 25 yil iginde tarimsal
istihdamini yaklasik {i¢ kat diisiirmek zorunda olduguna isaret etmektedir. Eger bu
yapilamazsa --baska nedenler bir yana-- TEV’in (ve dolayisiyla tarim-sektoriinde
kisi basina diisen gelirin) AB iilkelerine kiyasla daha da diismesi, Tiirkiye’nin
AB’ye tam iiye olmasi yolunda dnemli bir engel teskil edecektir. Ama Gte yandan
tarimsal niifus (TN) ne denli hizli azalirsa, cet.par., tarimsal-gociin mikyasi (TG,) o
denli biiyiikk olacaktir. Bu ise, tarim-sektdriindeki sorunlarin &tesine, tarim-dist
istihdamin hizla artmasi geregine, igsizlik sorununa ve de go¢ edenlerin ve onlarin
cocuklarinin verimli istthdami igin gereken beseri sermayeyle donatilmasi ve
ekonominin yiiksek bir siirdiiriilebilir bityiime hiz1 tutturmasi i¢in gerekli minimum
yatirim miktarmin ve yatirim-oraninin ne olmasi gerektigi sorunsallarina uzanir.
Soyle ki:

(1) TG¢ ne denli yiiksek olursa, sadece goc edenlerden emegini arz-
edecek olanlara tarim-dis1 sektorlerde istihdam saglamak icin gerekli sabit
sermaye yatirimlari degil, bu insanlarin “gercekten cagdas bir kentli kimligine”
kavusmasi icin gerekli olan alt-yap1 ve beseri sermaye yatirnmlar1 da o denli
biiyiik olmak zorundadir. Sadece bu bile, cet.par., Tiirkiye’nin, yatirim oranint
artirmasi geregine isaret eder...

'® Hicbir gelismis/endiistrilesmis iilkede istihdam icinde tarimsal-istihdammn pay1 %6’nin iizerinde
degildir; Tiirkiye’de 2005’te %30 civarindayd: (simdi %25). Tiim endiistrilesmis tilkelerde tarimsal-
istihdam bir tarihten sonra sadece oransal olarak degil, mutlak rakam olarak da diigmiistiir. Bu olgu,
“endiistrilesme”nin en énemli gostergelerinden biridir. italya’da bu déniim noktast 1920°li yillarin ikinci
yarisinda, Ispanya’da 1930’larin sonunda, Yunanistan da 1950-55 arasinda olusmustur. Tiirkiye ise aym
donim  noktasina  ancak 2002-2005  yillar1  arasinda  ulagmis  goriinmektedir.
http://www.fao.org/economic/essO/countrystat/
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(2) Tirkiye’de I/AL orant --yani tarim-dist sektérde, son yilda istihdam
edilmis olan kisi basina yapilan (kamu+ozel) beseri sermaye ve alt-yapi yatirimlari
dahil, toplam briit yatirimlar-- gelismis llkelerdekine, kiyasla ¢ok disiiktiir. 2005
yili (I/AL)isp/(I/AL)r katsayist 2.6-3.0 olarak bulunmustur’® ve gelecek 25 yil
zarfinda, bu farkin da bir miktar olsun kapatilmasi gerekir. I/AL artis hiz1 ile K/L
arasinda ve K/L ile tarim-dist sektdrde emegin ortalama verimi arasinda giiclii
pozitif korelasyonlar olduguna gore, eger bu kilit degiskenler baglaminda AB
iilkeleri ile aramizda bugiin varolan farklar bir miktar olsun kapatilacaksa,
Tiirkiye’deki I/AL oranmin 2030’a dek en az %200 ve hattd %300 artmalidir. Clinkii
(eger Ispanya mukayese igin bir kistas olarak alinabilirse) baz1 hesaplamalara gére,
gelecek 25 yilda Ispanya’daki I/AL oraninin %152-%186 oraninda artacagini
gostermistir; ama alternatif iki hesaplama, I/AL’deki artis oranmnin %205-%239
arasinda ger¢eklesmesinin de ihtimal dahilinde olduguna isaret etmektedir (Bkz.:
3.3.2).

(3) Yukaridaki mantik zincirinin ikilem arz-eden bir imasi vardir: Yeni
istihdam edilen Kkisi basina yapilan yatirim miktar1 (Z4L) hizla yiikselmelidir.
Fakat ne denli hizh yiikselirse, cet.par., yaratilan yeni-issiz sayisi o denli yiiksek
olur. Ama ote yandan eger issizler ordusu giderek biiyiimesin diye /AL orani
diisiik tutulursa, o zaman da tarim-dis1 sektorde emegin ortalama verimi (ve
kisi basina diisen dolaysiz vergi oncesi gelir) acilarindan Tiirkiye, ispanya ve
sair AB iilkelerinin giderek daha da gerisine diiser. Tiirkiye’nin karsi-karsiya
oldugu temel ikilemlerden biri budur.

Yukaridaki iic maddede kisaca ifadesini bulan arglimanin vardigi sonug¢ su
sekilde ozetlenebilir: 2030 yihna dek, Tiirkiye’nin AB iilkeleriyle aradaki farki
hem tarim hem tarim-dis1 sektordeki gostergeler baglaminda onemli dlgiide
kapatabilmesi icin, yatiriom oranmnin yaklasik 1.7 tasarruf oraminin da yaklasik
iki kat artmasi sarttir. Bu oranlar artmaz da bugiinkii diizeylerini muhafaza
ederlerse, bu iilkelerle aramizda varolan farklarin son 40 yil boyunca oldugu
gibi artmaya devam etmesi kaginilmazdir. Sunulan 6rnek senaryolarin sonuglari,
bunu da ima etmektedir. Fakat bu tiir saptamalar1 “Sonu¢” kismina birakip, ilkdnce
senaryodaki kolonlarin nasil tiiretildigini agiklamak gerekir.

' Mukayese edilen iki iilkede Asmnma-Eskime Oranlarmnm aym oldugu varsaymu altinda, I/AL
kiyaslamasi ile AK/AL kiyaslamasi esdeger sonuglar verir. 2005 yil1 i¢in bu katsayi, € /TL i¢in Tem. 2009
kuru 2.1 alinirsa yaklagik 3, eger kur 2004-2006 ortalamasi olarak alinirsa yaklagik 2.6 ¢ikmaktadir [bkz.
3.3.2. ()]
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3. 18 KOLON DiZININ TURETILiISIi ve SENARYOLARIN
URETILMESI: NE, NASIL YAPILDI?

Senaryolart olusturan 18 kolonluk veri-setinin nasil tiiretildigi bu baslik
altinda agiklanmaktadir. Senaryolari tiireten 6 parametre i¢in belirlenebilecek 2030
hedeflerinin ve de bunlarin gelecek 25 yil boyunca takip edebilecekleri olas1 patika-
setlerinin sayisinin sonsuz oldugunu hatirlanmalidir. (6 parametre, “iki sektordeki z
oranlari, iki sektordeki endemik niifus artis oranlari, tarimsal istihdam hedefi ve
/AL orani”dir.) Vurgulamak gerekir ki, 2030 hedef tespitleri ve degiskenlerin 2005-
2030 aras tutacaklari yolu belirleyen patikalarin saptanmasmda®, ge¢mis 30-40
yillik veriler kullanilarak “projeksiyon” yapilmamistir. Bu kasti bir secimdir.
Ciinkii bu tiir bir calismada projeksiyon yapmak hi¢ aydinlatici olmayan, yaniltic
sonuglar dogurur. Ornegin, 1972 yilinda, 1946-1970 Giiney Kore veya irlanda
verilerini kullanarak projeksiyonlar yapip, bu iilkelerin 35 yil sonraki durumu
“tahmin” edilmeye kalkisilsa, elde edilen sonuglarin gergeklesenden ciddi 6lgiide
sapmis oldugu goriiliir. Ciinkii bu iki lilke 1970-2005 arasinda “kabuk degistirici’ bir
attm ve transformasyon yasadi. Tirkiye’nin ise son 40 yillik performansi pek
parlak degildir: Dolayistyla 1965-2005 verilerini kullanarak projeksiyonlar yapmak,
sadece “bu gibi basarisiz bir performans siirecek olursa ne gibi bir tablo ortaya
¢tkar?” sorusuna yanit vermekten bagka hig bir ige yaramaz.

Oysa burada, “Tiirkiye (Gliney Kore’nin 1970-2000 arasinda yaptig1 gibi) bir
atilim yapip hizli bir bilylime patikasia girerek kabuk degistirmeye baslarsa neler
olabilir?” ve “Boyle bir durumu yaratan atilimin kosullari, bazi temel makro
degiskenlerde somut rakamlar olarak nasil tezahiir eder?” gibi sorulara “tahmini”
ama “tentative” somut/rakamsal yamtlar tiiretmek istedik. Bu amagla iiretilen
ornek-senaryolar gercevesinde yorum igin dogurgan bir tartigma ortami saglamak
amactyla toplam alti parametrik degisken i¢in 2030 hedeflerini, ge¢cmis verilere
dayanarak yapilacak projeksiyonlarla tespit etmek bu paragrafin basinda
acikladigimiz maksada hizmet edemezdi. Dolayisiyla, alti parametrenin 2030
hedefleri “Kore’dekine benzer atilim kosullari altinda olugsmast muhtemel rakamlar”
arasindan se¢ildi. Bu hedefler +/- %10 (veya %20) degistirildigi takdirde, calismanin

% Bu degiskenin lineer veya sonsuz sayida parabolik fonksiyondan herhangi birinin tanimladigi bir
patikay1 izleyecegi varsayilabilirdi. Segilen patika keyfidir; ama keyfi oldugu igin getirilebilecek her
elestiri, sonsuz sayidaki bu alternatif patikalarin her biri icin de gecerlidir. Tiirkiye’nin son 30 veya
40 yilinin verileri kullanilarak yapilabilecek projeksiyonlara dayanarak bir “2030 tahminin”e ulagmaya
kalkmak ise, hi¢ mi hi¢ uygun olamaz.

" “tentative” = “bu simiilasyonlarda varilan rakamlarin, kesinlige sahip olmadigimi ve éne siiriilenlerin
oziinii degistirmemekle birlikte, hata paylar icerdigini onceden kabul ettigimiz”i ifade eden bir sifat.
(“gecici” olarak Tiirkcelestirilemez: gegici=temporary )
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sonunda elde edilen “gerekli minimum yatirim oranlar’”nin fazla degismedigi, en
fazla +/- %2 (veya % 4) civarinda oynadig1 gozlendi.

3.1 Tarim Sektoriine fliskin ilk 7 Kolonun Tiiretilisi:

Tablo 3.1°de, 6rnek bir senaryonun ilk 7 kolonun 6zeti, 5-yillik-ortalamalar
cinsinden sunulmus; bu verilerin nasil tiiretildigi, tiiretilislerinde kullanilan
varsayimlarla birlikte asagida agiklanmustir. Aksi isaret edilmedigi takdirde tim
verilerin kaynag1 ILO istatistikleridir. ILO istatistikleri (Ekim 2008 itibariyle) 2005
verileriyle son buldugu i¢in, baslangi¢ yili olarak 2005 alinmak zorunda kalinmustir.

Tablo 3.1: Tarim Sektoriine lliskin ilk 7 Dizinin Ozeti : 5-Yilhk
Ortalamalar 2005-2009

1 2 3 4 5 6 7
TN* | TC(H) TN |X(TG)[(ATG)
aoy | dody | @ | ao’ | aoy | ao)
2005 |0 2.60% [20,287| 6,493 |32.01% | 20,287
06-10 2.59% (21,922 6,023 |32.94% | 18,297 | 3,625 | 1,221
11-15 2.54% [24,887| 5,183 |34.61%|14,990| 9,898 | 1,266
16 -20 2.43% [28,155| 4,314 |36.34% | 11,883 |16,272 | 1,278
21-25 2.29% [31,665| 3,426 |38.10% | 9,003 | 22,662 | 1,275
26 — 30 2.09% |35,322| 2,526 |39.89% | 6,343 (28979 | 1,252
2030 |25| 2.00% |36,798| 2,164 [40.61% | 5,329 | 31,470 | 1,237

(Not: Ortalamalar, Ek 11°teki verilere dayanarak tarafimizdan hesaplanmistir)

Yillar | T | G(TN*),

3.1.1. Tarimsal Istihdamin 2005-2030 Dénemindeki Seyri:
(TC(H))«(3. KOLON)

TC(H), altt “parametrik-degisken”den biridir. Tiirkiye’de 2005 yilindaki
tarimsal istthdam yaklasik 6.5 milyondur (ILO, 2006a). TEV’in 6nemli olglide
arttirilmasi hedefine uygun olarak (1.1 ve 2.1), bu rakamin 2030 yilina kadar 2,16
milyona inmesi hedeflenmis ve TC(H), degerlerinin 2030 hedefine su denklemle
tanimlanmis olan bir patikay1 takip ederek ulasacagi varsayilmistir: ~ TC(H), = -
(0.1474)t" %+ 6.493

3.1.2. Tarimsal istihdamin Sektordeki Niifusa Orani: (z;) (4. KOLON)

Modeldeki alti parametrik-degiskenden bir diger olan (zr), 2005 yili i¢in
%32.02 olarak bulunmustur (6.5mln./20.3mln.). Ispanya’nin (zr)yos degeri ise
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%40.6 idi (ILO, 2006a).' 2030’a dek arm sektoriindeki transformasyon basarili
bir bi¢cimde tamamlanabilirse, Tirkiye’'nin “z;” degerinin 2030 yilinda,
ispanya’min (z1),00s degeri (%40) civaria yiikselebilecegi ve bu degere su
parabolik fonksiyonun belirledigi patikayi izleyerek ulasacagi varsayilmistir:

(zr) = (0.00069)t"* +0.3201

3.1.3. Tarmmsal Niifus Dizisi : (TN); (5. KOLON)

(TC(H)), 3.1.1°de (zr), ise 3.1.2.°de tiiretilmisti. (zr), = (TC(H))/TN,
olduguna gore TN, kolayca tiiretilir: TNy = (TC(H));/ (z1 )

3.1.4. (g(TN*));: Tarim Sektorii Endemik Niifus Artis Hiz1 (1. KOLON)

Alt1 “senaryo tiiretici parametrik-degisken”den {i¢linciisii olan (g(TN*)), ,
tarimsal niifusun endemik (‘kendisine 6zgii demografik ve tireyimsel davranigindan
kaynaklanan’) artis oramdir. Ama istatistikler, tarimsal niifus ve artis oranlarini,
gocten sonraki haliyle vermektedir. Tarimin t yilinda verdigi goc (TGy),
istatistiklerdeki tarimsal niifus dizisi [(TN)y] ile “o yilki gé¢ii de sektordeki niifusa
dahil eden dizi” [(TN*)] arasindaki farka esittir. Yani, TG, = (TN*), -(TN);’dir.
Oyleyse eger (TN*), dizisini tiiretirsek, Tarimsal Go¢ (TG,) dizisini elde edebiliriz.
Ama (TN*), dizisini tiiretmek i¢in ilkonce (g(TN*),) dizisini tiiretmek gerekir.
Bunun igin ise, ilkonce, (g(TN)*),90s hesaplanmalidir.

Yillik sapmalarin etkisini minimize etmek i¢in tarim sektoriindeki endemik
niifus artis orammin 2000-2005 arasindaki 5-yillik ortalamas: alinmig; %2.6
(2.598) olarak bulunmus; ve bu [g(TN*),9s] degeri olarak almmstir (Hesaplama
detaylart i¢cin bkz.: Ek A-1). Bu oran gelecek 25 yil iginde tedricen diisecektir.
Ciinkii eger TEV’e iligskin hedefe ulagilir da tarimsal istihdam ve tarimsal niifus
2030’a dek (sirasiyla) li¢ ve dort kat diiser ve sektdrde “niifus basina diisen dolaysiz-
vergiler-oncesi gelir” bu nedenle (cet.par. ve en az) dort kat artarsa, gelirlerdeki
artisa paralel olarak yasam standartlarindaki gelismenin ve kadinlarin egitim diizeyi
ve sosyal konumundaki ilerlemenin etkisiyle, niifusun iireme davranigi elbette
degisir. Bu miilahazalarla 2005’te %2.6 olan g(TN*), 2030’da %2.0 civarina
diisecegi ve bu hedefe dogru ilerlerken, g(TN*), = (-0.00096)t* + 2.598 || t: 2005=0,
2006=1,....2030=25 seklinde tanimlanan fonksiyonun belirledigi patikay1 takip
edecegi varsayilmistir.

2! {spanya’daki tarimsal istihdam yaklasik 1 milyon iken (ILO, 2006), tarimsal niifus yaklasik 2.5 milyon
(WRI) civarindaydi. Dolayisiyla, [(zr)a0s] = 0.406
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3.1.5. TN*: (2. KOLON)

t yilinda tarim-dis1 sektdre go¢ edenlerin {ireyimsel davranislarinin tarim
sektoriindeki niifusunkine benzeyecegi varsayilmig ve (TN*), dizisini tiiretmek igin,
ilkonce ILO istatistiklerindeki ~ (TN)ygs verisi ile 3.1.4’te hesaplanmis olan
g(TN*)y905 degeri (1.02598) carpilarak (TN¥*)y bulunmustur. Sonra da
(TN*),006 verisinden baslayarak her t yili igin ayn1 islem (TN*),3 yilina dek tekrar
edilmistir (reiteration). Yani, (TN*), dizisi su denklem kullanilarak tiiretilmistir.
(TN*)esy = (1+ g(TN*),) . (TN*),

3.1.6. (XTG): Kiimiilatif Tarimsal Go¢ (6. KOLON)

Kiimiilatif tarimsal go¢ dizisi 2 kolondaki diziden, 5. kolondaki verilerin
¢ikartilmasi ile kolayca bulunur:  (XTG), = (TN*), — (TN),

3.1.7. (ATG); : Yillik Tarimsal Go¢ (7. KOLON)

6. kolondaki (XTG), degerlerinin sirasiyla birbirinden ¢ikartilmast da, yillik
tarimsal gb¢ miktarini verir. (ATG); = (ZTG)1 — (ETG),

3.2. Tarim-Dis1 Sektore iliskin 6 Kolonun Tiiretilisi

Yeni igsizlik olugmamasi i¢in 2030°a dek tarim-dist sektérde her yil
yaratilmasi gereken yeni istihdamin ((AL)nin) belirlenmesi gerekir. Bu maksatla
tiiretilmis olan.diziler, Tablo 3.2’de sunulmus; bu dizilerin nasil tiiretildigi,
tiiretilislerinde kullanilan varsayimlar da belirtilerek asagida agiklanmustir.

Tablo 3.2: Tarim-dis1 Sektore iliskin 8. - 14. Kolondaki Dizilerin Ozeti:
5-Yilhk  Ortalamalar; 2005-2030 (Niifus  verileri

10°cinsindendir)

8 9 10 11 12 13 14
Yillar | T (zmp): | ALt | G(TDN¥),| TDN* Lp ALtp | AL
2005 |0 28.30% 0.87% 52,906 | 14,972
06-10 29.02% | 355 0.85% 54,288 15,75 288 | 642
11-15 31.22% 39 0.78% 56,561 | 17,664 | 433 | 828
16 -20 3431% | 439 0.69% 58,708 | 20,147 | 536 | 975
21-25 38.07% | 485 0.58% 60,638 | 23,089 | 621 | 1106
26 -30 42.39% | 531 0.45% 62,268 | 26,404 | 689 | 1219
2030 |25 | 44.25% | 547 0.40% 62,834 | 27,804 | 711 | 1,259

Kaynak: Ortalamalar, Ek 12°deki verilere dayanarak tarafimizdan hesaplanmistir.




16 Kemal CAKMAN, Z. Mehmet BASARAN

3.2.1. (zrp): Tarim-Disi Sektorde istihdam Oram (8. KOLON)

(z1)o altt ‘senaryo tiiretici degigken’in dordiincisiidiir. 2005 yilinda tarim-
dist istihdam 14.97 milyon ve tarim-dist niifus yaklagik 52.9 milyon (WRI)
olduguna  gbre,  (zrp)ros—=%28.3  olarak  hesaplanir. Sosyo-ekonomik
transformasyonun iyimser bir senaryo cercevesinde gerceklestirecegi varsayimi
altinda, (zrp), = (0.1276)t'* + 0.2830 seklinde tanimlanan fonksiyonca belirlenen
patikay1 takip ederek, Ispanyanin 2005°te %44.25 olarak hesaplanmis olan* zpp,
oranina, Tiirkiye’nin 2030 yilinda ulagilabilecegi varsayildu:

3.2.2. (ALtg); Dizisi: Tarim-disi1 Sektorde (salt) Tarimsal-Gocten
Kaynaklanan  Yilhk Yeni istihdam Talebi (9. KOLON)

Issiz sayisinin artmamasi igin, tarimsal gocten kaynaklanan emek-arzini
karsilayacak (ALtg) kadar yeni istihdam olanaginin yaratilmasi lazimdir. Tarim-dist
sektore t yilinda go¢ eden niifusun (ATG’nin), sadece belirli bir oran1 emegini arz
edecektir. Bu oranin (zrp); ile ayn1 olacagi varsayimi yapilmstir. Yeni go¢ edenlerin
15-20 y1l 6nce gog-etmis olanlarla ayni davranis kalibin1 paylasmayacaklari, ancak
zaman icinde uyum saglayacaklari iddia edilebilir. Ama emek-arzina iliskin
davramslar baglaminda séz konusu uyumun, diizeltici bir uyum fonksiyonu
kullanmay1 gerektirmeyecek kadar hizli oldugunu varsaymanin 6nemli bir saptirma
yaratmayacagini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla (ALtg),, 7. ve 8. kolondaki dizilerin
birbiriyle ¢arpimiyla bulunur: (ALrg); = (ATG):. (zrp):

3.2.3. (g(TDN¥*),) = Tarmmsal Gocten Arindirilmus (Endemik) Tarim-Dis1
Niifus Artis-Hiz1: (10. KOLON)

Tarimsal-Go¢-Haric, Salt Tarum-dist Niifustan (TDN*) kaynaklanan emek-
arzi dizisi [(Lp)] tliretilirse, Lyp ile Ly toplanarak_issiz sayisimin_artmamasi icin

her t yilinda tarim-disinda yaratilmasi gereken toplam istihdam dizisi, (AL, elde

edilir. Ama bunun i¢in, 6nce, hi¢c gd¢c almasa kendi tireyimsel davranisi ile tarum-

dist_niifusun_seyrini veren dizinin (yani, TDN,* dizisi) tiiretilebilir. Bunun igin ise,

ilkonce Tarim-disi sektordeki “endemik” niifus artis hizini veren (g(TDN¥),)
dizisinin tiiretilmesi gerekir.

Dolayisiyla ilkdnce g(TDN¥),95 hesapland: ve %0.87 olarak bulundu. (Bkz.:
Ek A-2). Eger Tiirkiye’deki sosyal ve ekonomik gelisim iyimser sayilabilecek bir
senaryo cercevesinde siirecekse, g(TDN*) verilerindeki diisiis trendinin hizlanarak

2 Ispanya’nin 2005 yilindaki tarim-dis1 istihdami yaklasik 18 milyondur. (ILO, 2006) Tarim-dis1 niifusu
ise yaklagik 40.5 milyondur. (WRI) Dolayistyla ISP z(rp)a0s = 18/40.5 = 0.4425



Tiirkiye’nin Yilda Ortalama %6.5-%8 Biiyiiyebilmesinin Onkogullart 17

devam etmesi beklenir. Dolayisiyla g(TDN*),3 degerinin 2005 yili degerine
kiyasla 6nemli bir 6lgiide -- %0.87°den %0.40’a-- diisecegi ve bu degere g(TDN*) =
(-0.00375)t"* + 0.8694 seklinde tanimlannus olan fonksiyonun belirledigi patikay:
takip ederek ulagacagi varsayildi.

3.2.4. (TDN*)¢: Tarimsal Gocten Armdirilmis Tarim-Dig1 Niifus  (11. KOLON)

“2005 'te 52.9 milyon olan tarum-dust niifus, hi¢ tarimsal-go¢ almasa 2006—
2030 arasinda nasil bir gelisim patikast sergilerdi?” sorusunun yanitin1 bu dizi
verir. Diziyi elde etmek igin 6nce g(TDN*),95 ile TDNyggs garpilarak (TDN*),406
bulunur; sonra da 2006-2030 arasi i¢in ayni islemin reiterasyonu ile (TDN¥*),
tiiretilir: (TDN*)y; = (1+ g(TDN*), )(TDN*),

Hem (TC(H)j930) hem de iki sektérdeki (z)1930 ve g(N)*2030 hedef-degerlerine
ulasildigi varsayimlari altinda, bu; 2005’te 52.9 milyon olan tarim-dig1 niifusun
(tarimdan aldig1 go¢ haric) salt kendi-i¢cindeki demografik dinamigiyle 2030°da
62.8 milyona varacagma ve 2030°daki tarumsal niifusun toplam niifusa oraninin
%5.35%e”, tarimsal istihdamin toplam istihdam icindeki payimin ise %7.22**
diisecegini ima etmektedir. Bu da Tiirkiye’nin ‘tarim sektoriinde demografik
transformasyonu’nu ve endiistrilesme siirecini basariyla tamamlamasi anlamina
gelir.

3.2.5. 2005-2030 Doneminde Tarimsal-Go¢c-Hari¢c Salt Tarim-Dis1
Niifustan Kaynaklanan Emek-Arz Dizisi: (Lyp); (12. KOLON)
(TDN*), dizisi ile 8" kolondaki (zrp); dizisi ¢arpildiginda, salt tarim-disi
niifustan kaynaklanan emek-arzi ((Ltp),) dizisi elde edilir:  (Ltp), = ((TDN¥*),).(
(zrp) )

3.2.6. Salt Tarim-Dis1 Niifustan Kaynaklanan Emek-Arzinda Yillik
Degisim: (ALtp) (13. KOLON)
2005 teki yaklasik 52.9 milyonluk tarim-disi niifusun, tarimsal gog harig, salt
kendi i¢sel dinamigiyle iiretecegi yillik emek-arzin1 veren (ALrp), dizisi ise, 12.

kolondaki (Ltp), dizisindeki yillik farklarin alinmast ile kolayca bulunur: (ALtp), =
(LTD)t - (LTD)t—l

2 IN = (TDN)yzo + (TN)aozo = 94.3 +5.33 =99.6; 5.33/99.63 = %5.35
# (L)aoso + (L1p)aoso = 27.804 +2.164 =29.968 ; 2.164 /29.968 = %7.22
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3.3. Bes Temel Amacin Gerceklesebilmesi icin Gerekli Minimum vy, rm-
Oranlari : 14. - 18. Kolonlar ve Tiiretilisleri:

Bu baslik altinda, CID=0 haricindeki bes temel amacin gerceklesebilmesi icin
gerekli  minimum  yatirmm-oranlarvmn  (I/GSYH),) nasil tiiretildigi
aciklanmaktadir. Ornek bir senaryonun verileri, 5-Yillik ortalamalar cinsinden Tablo
3.3’de sunulmustur

Tablo 3.3: Ornek Senaryo: g=%5.5; 1/AL ‘de %200 Artis Varsayiliyor.

14 15 16 17 18
Yillar AL (10%) kisi | I/AL (10%) I (10°TL) GSYH (10°TL) | I/GSYH
2005 213.00 TL
06— 10 642 264.12TL | 171,34137TL | 644,064.67 TL | 26.35%
11-15 828 34932 TL | 290,372.07 TL | 88242441 TL | 32.81%
16 — 20 975 43452 TL | 424,54291 TL | 1,208,997.92TL | 35.09%
21-25 1,106 51972 TL | 575,853.82TL | 1,656,431.92TL | 34.80%
26— 30 1,219 604.92 TL | 738,296.45TL | 2,269,45529 TL | 32.61%
2030 1,259 639.00 TL | 804,282.56 TL | 2,563,893.54 TL | 31.37%

Kaynak: Ortalamalar, Ek 15°teki verilere dayanarak tarafimizdan hesaplanmustir.

3.3.1. (AL); Degerleri (14. KOLON)

Artik sira AL dizisini elde etmeye gelmistir. Eger s6z konusu dénemde issiz
sayisi artmayacaksa, her t yitlinda tarim-disi sektorde yaratilmas: gereken toplam
yeni istihdam [(AL),] dizisi, sirastyla, 3.1.2 ve 3.2.6’da elde edilmis olan (ALg), ve

(ALtp), dizilerinin toplamiyla elde edilir:  (ALtg), + (ALtp), = (AL),

3.3.2. (I/AL ), Briit Yatirmmin Tarim-disi istihdam Artisina Oram
(15. KOLON)

Eger (I/AL)2005 (I/AL)2030 hedefi
gerekcelendirilerek saptanirsa, gelecek 25 yil boyunca bu degiskenin ne tiir bir

degeri  hesaplandiktan  sonra

patika izleyecegine iliskin  varsayim da yapilp tammlanarak (I/AL), dizisi
tiiretilebilir. Sonra da bes temel hedefin hepsinin birden gergeklesmesi igin gerekli
minimum yatirnrm miktar1 [(I)], (I/AL), ile (AL), ¢arpimiyla kolayca elde edilir.
Oyleyse, ilk énce (I/AL),s hesaplanmalidir.
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(i) (I/AL),405s_Degerinin Belirlenmesi: Standart sapmasi yiiksek olan bu
degiskeni, 2004-2005 degerleri kullanilarak hesaplamak uygun olmaz. Ornegin

2005°te, Tirkiye, tarim-disinda yeni istihdam yaratma agisindan rekor kirmigti. Bu
nedenle, 2005 yilinda yatirimlar da oldukca yiiksek bir diizeyde gerceklesmis olsa
da, istihdam artis1 olaganiistii yiiksek oldugu i¢in I/AL orani ¢ok diisiik ¢ikmaktadir.
Oyleyse 2002-2007 ortalamast alinarak, sonucun (I/AL),ys degeri olarak kabul
edilmesi ¢cok daha iyi olacaktir. Son yedi yilik (I/AL) ortalama degeri, asagidaki gibi
hesaplanmustir: (£, milyon TL,; AL, 1,000 kisi cinsindendir):

2007 2007
D (1;)=636,6900.44YTL > (AL,)=2977

2002 2002

(Ek13’deki verilerden hesaplanmistir)

Boylece 2005 yili (I/AL)1r=213,870 TL (yaklagik 121.7 bin €) olarak
bulunur.”® 2005 yilindaki (I/AL)jgsp ise, iki alternatif hesaplama sonucunda yaklasik
315,000 € ve 311,00 € olarak bulunmustur (Hesaplama igin bkz. Ek A-3.1 ve A-
3.2). Dolayisiyla 2005 yih (I/AL)jsp /(I/AL)rg oram yaklasik 2.6 olarak
bulunmustur. Ama €/TL kurunun bugiinlerdeki degeri (=2.0) kullanilirsa, 2030
yilinin (I/AL)sp/rr katsay: de@erleri de 3.05-3.10 olarak tahmin edilir.

(ii) (I/AL);030 Hedef Degerinin Belirlenmesi: Tiirkiye’de gelisimin istenilen

hizla siirdiiriilebilmesi i¢in, I/AL’nin énemli oranda artmasi gereklidir. Ciinkii I/AL
ne denli hizli yiikselirse, asinma-eskime payt ne olarak kabul edilirse edilsin,
AK/AL oram (pari-pasu) o denli hizh artacak;*® dolayistyla K/L orami da o denli
hizli yiikselecektir. Bu demektir ki hem K/L’i ve dolayisiyla emegin ortalama
verimini (eov), hem de uzun vadede eov ile siki bir pozitif korelasyon iginde olan
reel iicret diizeyini ve dolayisiyla emeke¢i sinifin refahini ¢ok Onemli 6lgiide
etkileyen kilit degisken I/AL oranidir. Oyleyse, gelecek 25 yilda I/AL (ve AK/AL
oranlari) ne denli hizla artarsa, cet.par., emegin marjinal ve ortalama veriminin de o
denli hizli yiikselecegi ve dolayisiyla hem emek—sermaye arasindaki “boliisiim
miicadelesinin” o denli yumusayacagi hem de reel iicretlerdeki artiginin o derece
hizli olacag soylenebilir. Ustelik K/L’deki artis hizi AK/AL nin artis hizina paralel
olarak yiikseldigi ve K/L ile Q/L arasinda da sik1 bir pozitif korelasyon oldugu igin,

»  Euro/TL  kurunun 2002-2007 ortalamast 1.775 olarak bulunmustur. Ham veriler

www.tcmb.gov.tr/EVDS.

26 AK=Iypr tir. ()yleyse Igror=Iner varsayimi yapildiginda, AK/AL=I/AL olur. Calisgmada bu varsayim
yapilmadi ve yapilmasina ihtiya¢ da yoktu. Ciinkii, zaten dogrudan dogruya Irror ve AL ile ¢alismak
gerekiyordu..
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AK/AL ne denli hizli artarsa, emegin ortalama veriminde ve toplam faktor
verimliligindeki artig oraninin (cet.par.) o denli yiiksek olacagi ve dolayisiyla --
ozellikle endiistrinin-- global pazarlarda rekabet giicliniin (cet.par.) o denli artacagi
da ileri siiriilebilir. I/AL’nin hizla yiikselmesi, bu nedenlerle ¢ok 6nemlidir.

Iyi de, bu kilit degiskenin 2030 hedef degerinin ne olmasi1 gerektigine dair
tespiti nasil yapmali? Bu diinya goreli bir diinya... A iilkesinde I/AL’nin 25 yilda
%150 artmasi basar1 gibi goriinebilir; ama eger ayn1 donemde B {ilkesindeki I/AL
orant %200 artmis ise, o zaman A iilkesininki basar1 degil, goreli basarisizliktir.
Oyleyse, Ispanya’nin bir 6lciit olarak alinmasi; o iilkedeki I/AL oranmnin gelecek 25
yilda yiizde kag artacagini kabaca tahmin edilmesi ve Tiirkiye’nin (I/AL),030 hedefini
bu tahmine uygun olarak saptanmasi*’ uygun olabilir.

Ispanya’daki I/AL oraninin gelecek 25 yilda ne oranda artacag: hakkinda bir
fikir edinmek igin ilk 6nce I/AL degiskeninin son 25 yildaki trendi hesaplanip,
Ispanya’nin gelecek 25 yilda da benzer bir performans gosterecegi varsayilabilirdi.
Ama trend analizi sonucunda ortaya ¢ikan rakamlar sok ediciydi: yaklagik %600!...
Su sonuca varildi: Franko’nun Kasim 1975’te oliimiinden kisa bir siire sonra
Ispanya’da demokratik bir diizen yerlesmis, hemen ardindan, iilke AB ile iiyelik
miizakeresine baslamisti. 1980 yilina gelindiginde Ispanya’nin iig-bes yil iginde
AB’ye iiye olacagi kesinlesmis; 1986 yilinda tam iiyelik gergeklesmisti. 1980-1997
doneminde, bdyle bir ortamda olusan olumlu beklentilerle ve de hizla artan
dogrudan yabanci yatirrm artis1 nedeniyle Ispanya’daki I/AL olaganiistii bir hizla
yiikselmisti. Kisacasi, 1980-1998 doneminde artan hizla, 1999-2007 arasinda ise
azalan bir hizla artan (I/AL)isp, 1980-2007 doéneminin tamami igin bir S-egrisi
seklindeydi. Dolayistyla 1980-2005 arasindaki 25-y1llik verileri kullanarak yapilan
trend analizinin sonuglarina dayanarak elde edilen (I/AL),g3 projeksiyonu abartili
yiiksek rakamlar tiiretmisti. Bu nedenle, Ispanya’nin 2030°da ulasmasi muhtemel
I/AL diizeyi hakkinda bir fikir edinmek i¢in, bu degiskenin 1999-2007 ortalama
artis oranini hesaplamak ve bu donemdeki performansin gelecek 25 yil zarfinda
stirecegini varsaymak daha gercekei olacakti ve dyle yapildi.

Alternatif ilk iki hesaplama; Ispanya’nin 2005 yilinda yaklasik 311-315 bin €
olarak hesaplanan I/AL oraninin, 2030’a dek, sirasiyla, yapilan iki ¢ift alternatif
hesaplamanin ortalamasina gore, sirasiyla = %170 (Ek A-3.1) ve =%239 (A-3.2) ve
nihai ortalama olarak da = %204 artacagna isaret etmektedir). Oyleyse, eger
Ispanya ile aramizdaki 2.6-3.0 katlik fark azalacaksa, I/AL oraninin gelecek 25 yil
zarfinda en az %200 ve tercihan %300 artmasi gerekecektir.. Dolayisiyla, gelecek

" Ekonomisinin biiyiikliigii, GSYH’s1 iginde endiistri sektoriiniin pay1, cografi ve topografik 6zellikleri
gibi agilardan, Tiirkiye’ye Yunanistan’a kiyasla daha ¢ok benzedigi i¢in kistas olarak Ispanya secilmistir.
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25-y1llik dénemde Tiirkiye nin (I/AL) oraninin yaklasik %200 ve (tercihen) %300
artmast gerektigi sonucuna varilmig ve sdz konusu iki alternatif hedefe asagida
tanimlanan patikay1 takip ederek ulasilacagi varsayilmistir.

(VAL)e= (VALY + (213x)/24 || 2(UAL)=200—x=2; g(VAL)=300 —x=3  Denklem 3.3.2)

Gergi 20009 itibariyle Tiirkiye, ¢ok ciddi ekonomik ve sosyal/politik sorunlar
ile karsi-karsiyadir; iistelik son krizin dip noktasinda %16°y1 agan igsizlik oranmin
%9’a diismesi en az iki-ii¢ y1l alacaktir. Ama bu sorunlarin iistesinden gelinmesini
takiben olumlu gelismeler yasanmasi, 2020-2025 arasinda AB’ne iiyelik siirecinin
son sathalarina varilmasi ve tam tiyeligin 2030 civarinda gergeklesmesi de olasilik-
dis1 degildir. Béyle olacagi varsayilabilirse, Ispanya’nin bu degiskenin seyri
baglaminda yukarida deginilen tecriibesi de gdz oniinde tutularak denilebilir ki, I/AL
oranmi 25 yilda %200-%300 arttirma hedefi asiri-iyimserlik ima etmemektedir.
Hattd (pek ihtimal vermiyoruz ama) AB iiyeligi 2025 civarinda gerceklesecek
olursa, I/AL oraminin 25-yillik artig-hizi, Ispanya’nin tecriibesinde oldugu gibi
%300’1n bile iistiinde gergeklesebilir.

3.3.3. (I); : Toplam Briit Yatirim Dizisi (16. KOLON)

(/AL), dizisi belirlendikten sonra ‘Tamimlanmis bes temel amacin
gergeklestirilmesi icin gerekli minimum yatirim miktarmmi  [(Al)] veren dizi ise
asagidaki gibi tiiretilir:

(I) = (VAL),. (SAL), (Denklem 3.3.3)

Maksat tarim-dis1 sektdrde emegin ortalama verimini yiikseltmek olduguna
gore, kamu + ozel tiim altyapr ve beseri sermaye yatirimlari da I, terimine dahil
edilmistir. Cilinkii sabit sermaye yatirimlarinin yani-sira, altyapt ve beseri sermaye
yatirimlar1 da gerek emegin verimini gerekse toplam faktdr verimliligini belirlemede
¢ok dnemli bir rol oynar.

3.3.4.(GSYH), (17.KOLON)

(1) “Koti”; (2) “orta™; (3) “iyi”; (4a) ve (4b) “olaganiistii-iyi” senaryolari
temsilen gelecek 25 yilda gergeklesmesi olasi bes adet ortalama GSYH biiyiime hizi
(g) ile calisildi: sirasiyla, gi= %4; 2,=%5.5; 2:=%6.5; g4a=%7.5, gp=%S....
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Bilylime hizinin yillar itibariyle 6énemli dalgalanmalar gosterdigi gercegi goz ardi
edilerek, gerceklesmesi olast bu dort ortalama biiyiime hizinin dénem boyunca sabit
kalacag1 gibi, “gercege aykiri bir varsayim” yapildi®® ve 2006 yilnn GSYH
degerinden baslayarak (GSYH), dizisi tiiretildi:

GSYH); = (2)(GSYH), | (Denklem 3.3.4)

3.3.5. I/GSYH ), : Gerekli Minimum Yatirim-Oram Dizisi (18. KOLON)

En son olarak da, ‘bes temel amacin hepsinin birden gerceklesebilmesi icin
“gerekli minimum yatirim-orant’ (I/GSYH ), dizisi tiiretildi:

(I)/ (GSYH), = (/GSYH ), (Denklem 3.3.5)

Dis tasarruf kullanilmadigr takdirde, (I/GSYH), dizisi “gerekli minimum
tasarruf-orani dizisi” seklinde okunabilir.

4. TEMEL SENARYOLARIN BULGULARI VE YORUMLAR
4.1. Ortalama g(GSYH)= %4 Varsayimi Altinda Olusan Senaryolar:

iki sektdrdeki endemik niifus artis oranlarmn, istihdam/sektdr niifusu
oranlarmin ve tarimsal istthdamin 2030 hedef degerleri ve bunlarin 2006-2030
arasinda izleyecekleri varsayilan patikalar veriyken, tanimlanmis bes amacin

hepsinin birden gerceklesmesi icin tutturulmasi gereken minimum yatirim-oranlari,
bu senaryoda 2020’den sonra %50’nin ve 2027°den itibaren de %55’in iizerinde

seyretmektedir. Bu oranlar i¢in “imkdnsiz” sozciigiinii kullanmak abarti olmaz.
Giiney Kore ve Cin bile %55’in yanina yaklagamamustir. Zaten, birakiniz %50’ nin
lizerindeki tasarruf-oranlarini, bir iilke tasarruf oranimm %33-%35 civarina bile
yiikseltse, o iilkenin ortalama biiyiime hiz1 %4’de kalamaz; ¢ok daha yiiksek
bir diizeyde olusur.

#  Bunun pratik ve gerekcelendirilebilir bir alternatifi yoktur. g(GSYH), elbette ¢ok 6nemli bir

varyansa sahiptir — Ozellikle de Tirkiye’de... Ama bu dalgalanmalarin gelecek 25 yil iginde nasil
olabilecegini Ongorebilmek i¢in teorik veya kantitatif hicbir apriori formiilasyon hayal edilemez;
edilebilse bile gerekgelendirilemez. Ustelik, elde edilen sonuglari zaten 5-yillik ortalamalar cinsinden
sunuyoruz.
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Tablo 4.1. 25-Yillik Ortalama g(GSYH) = %4 ve g(1/AL) = %200 Artiyor”

Varsayimimin Tiirettidi Senaryo Sonuglari: 5 Yilhk
Ortalamalar Cinsinden
14 15 16 17 18
Yillar AL(10%) kisi | T/AL (10°) I (10°TL) GSYH (10°TL) | I/GSYH
to : 2005 213,00 TL
06-10 642 264.12 TL | 171,341.37 TL 612,694.41 TL 27.75%
11-15 828 34932 TL | 290,372.07 TL 745,436.43 TL 38.81%
16 - 20 975 43452 TL | 424,54291 TL 906,937.40 TL 46.71%
21-25 1,106 519.72 TL | 575,853.82 TL | 1,103,428.01 TL | 52.12%
26 — 30 1,219 604.92 TL | 738,296.45 TL 1,342,488.90 TL 54.97%
2030 | :25 1,259 639.00 TL | 804,282.56 TL | 1,449,804.84 TL | 55.48%

Kaynak: Ortalamalar, Ek 14’deki yillik verilere dayanarak hesaplanmustir.

Ama bu demek degildir ki g=%4 varsayimmin tiirettigi senaryolar seti
“anlamsiz”’dir. Cok Onemli bir imast vardir ki, o da sudur: Eger uzun-dénem
g(GSYH) ortalamast %4 civarinda gergeklesirse (ki, bu %20-%22 civarinda bir
yatirim-orani imlemler) ama¢ fonksiyonundaki bes temel degiskenin bir¢ogunun
veya hepsinin tanimlanmig olan hedeflerinin ¢ok altinda kalmasi kaginilmaz olur.
Nitekim, Tiirkiye'nin ortalama biiyiime hizinin %4 civarinda olustugu 1978-2010
doneminde aynen boyle olmustur. Bu demektir ki, eger yatirim-orani, %20-%23
bandinda kalacak olursa, gelecekte de bu iilke ancak ortalama %4 oraninda ve hatta
daha diisiik bir oranda biiyiiyebilecektir. “...Daha diigiik bir oranda...” ¢iinkii, uzun
vadede gelisim siirecinde, sermaye/hasila oran1 diisme egilimindedir. Tarihi tecriibe
her tlke i¢in hep bdyle olmustur. Bu durumda tanimlanmig amaglarin hepsinden
birden, gecmiste oldugu gibi, ¢ok Onemli Olciide fireler verilmesi kaginilmaz
olacaktir.

4.2. 25-Yilhk Ortalama g(GSYH)=%5.5 Varsayimi Altinda Olusan
Senaryolar :

[k 14 kolonun tiiretilmesini saglayan bes parametrik degiskenin 2030 hedef
degerleri ve 20062030 arasi izleyecekleri seyir veriyken, g ve I/AL’e iliskin bu
varsayimlarin tiirettigi bu senaryonun sonuglari, S5-yillik ortalamalar cinsinden
Tablo 4.2°de sunulmustur. Sonuclar, ‘gerekli minimum yatirnm-oraninin’ 2011-
2015 arasinda %35 dolaylarina ¢ikmasi ve 2018-2030 arasinda da %39-%40
civarina tirmanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu oranlar, ulasilmasi imkansiz
olmasa bile, gene de epey yiiksektir.



Kemal CAKMAN, Z. Mehmet BASARAN

24
Tablo 4.2: 25-yi1llik Ortalama “g(GSYH) =%35.5 ve g(1/AL) %200 Artiyor”
Varsayimlariin Tiirettig¢i Senaryo Sonuglari: 5 Yilhk
Ortalamalar Cinsinden
Yillar | AL(10°) kisi | VAL (10°)| T (10°TL) |[GSYH (10°TL) | I/GSYH
to : 2005 213,00 TL
0610 642 264.12 TL | 171,341.37 TL | 631,333.02 TL | 26.89%
11-15 828 349.32 TL | 290,372.07 TL | 825,127.00 TL | 35.07%
16-20 975 434.52 TL | 424,542.91 TL | 1,078,407.99 TL | 39.31%
21-25 1,106 519.72 TL | 575,853.82 TL | 1,409,436.12 TL | 40.85%
26 -30 1,219 604.92 TL | 738,296.45 TL | 1,842,076.64 TL | 40.12%
2030 | t:25 1,259 639.00 TL | 804,282.56 TL | 2,044,412.05 TL | 39.34%

Kaynak: Ortalamalar, Ek 15°de sunulan verilere dayanarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Dolayisiyla, g=%4 varsayimi ile tiiretilen senaryo igin sdylenen, bu durumda
da gecerlidir: Birakiniz %40°1, yatirnm-oran1 %34-%35’e bile yiikselse, Tiirkiye’nin
saglayacag1 g(GSYH) biiyiik olasilikla %5.5’in de {istiinde gergeklesecektir. Oyleyse
g ortalamasmin %6—%7 arasinda seyrettigi durumlart Ornekleyen senaryolarin

sonuglarina bakmak gerekir.

4.3. 25-Yilik Ortalama g(GSYH) =%6.5 Varsayim Altinda Olusan
Senaryolar:

Bu senaryo; bes amacin hepsinin birden gerceklesebilmesi icin gereken
minimum yatirim-oranlarini --4.2 Bashgi altinda sunulan senaryoya kiyasla--
2015’1 takip eden S-yillik 3 dénem igin sirasiyla, 4.7, 6.0 ve 7.5 puan daha diisiik
olarak vermektedir.

Tablo 4.3: “25-yillik Ortalama g(GSYH)=%6.5 ve g(I/AL) %200 Artiyor”

Varsayimlarinin Tiirettii Senaryonun Sonuclar1 : 5 Yilhk

ortalamalar cinsinden
Yillar |AL(10°)| LAL (10%) I (10°TL) GSYH (10°TL) | I/GSYH

to : 2005 213,00 TL

06-10 642 264.12 TL | 171,341.37TL | 644,064.67 TL | 26.35%
11-15 828 34932 TL | 290,372.07 TL | 882,424.41 TL | 32.81%
16 —20 975 43452 TL | 424,542.91 TL | 1,208,997.92 TL | 35.09%
21-25 1,106 | 519.72 TL | 575,853.82 TL | 1,656,431.92 TL | 34.80%
26 - 30 1,219 | 604.92 TL | 738,296.45 TL | 2,269,455.29 TL | 32.61%
2030 [ t:25]| 1,259 | 639.00 TL | 804,282.56 TL | 2,563,893.54 TL | 31.37%

Kaynak: Ortalamalar, Ek 16’da sunulan verilere dayanarak tarafimizdan hesaplanmustir.
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Tiirkiye’nin bugiinkii sosyo-kiiltirel ve politik sorunlar1 gdz-6niine
alindiginda, yatirim oranmin bu senaryodaki gibi 2011-2030 arasinda 5-yillik
ortalamalar cinsinden %32-%35 band: i¢inde seyretmesinin olasilig1 oldukga diisiik
goriinmekteyse de, bu yatirim-orani olanaksiz degildir. Olanaksiz degildir bir yana,
olasidir... Hattd dogal olarak gergeklesecek bir seydir --yeter ki, “hizli kalkinma”
konusunda bu calismadaki rakamlarin da isaret ettigi dogrultuda hareket etmek
ve gereken politikalari iiretip uygulayabilmek icin akil-ve-mantigin ve toplumsal
mutabakatin hakim oldugu bir politik bilin¢ olusabilsin ve bu da gerekenlerin
yapiumaswm saglayacak vizyoner bir iktidar ve iyi-yonetigimi dogurabilsin.

Bu ii¢ ornek senaryo arasinda, Tirkiye’nin siiratle “gercek bir Avrupa
tilkesinde var olmast gereken” ekonomik-parametrelere sahip olabilmesini
saglayabilecek “en iyi” senaryo-seti budur. Ama daha iyileri de vardir: Senaryolarin
tiirettigi veriler incelendiginde goriiliir ki, cet.par. 25-yillik I/AL artig oran1 50 puan
artinca, gerekli minimum yatirim oranina 3-5 puan eklenmekte; ortalama biiylime
hizina 1 puan eklendiginde ise, gerekli minimum yatirim orani 3-5 puan daha diisiik
¢ikmaktadir. Bu rakamlarin ima ettigi gibi I/AL ile g arasinda pozitif bir iligki olmas1
iktisadi mantifa uygundur. Gergeklesen (I/AL), ne denli yiiksek olursa, veri AL,
yaratilmasi i¢in gereken I; o denli yiiksek olur ve GSYH; veri iken (I/GSYH), daha
yiiksek bir diizeyde olusur; ama o zaman t yilindaki bliyiime oran1 (g;) daha yiiksek
olur ve GSYH, veri kalamaz: (GSYH)u 1 ¢ de, (D1, de (Keynesgil ‘carpan ve
hizlandiran’ mantigryla) daha yiiksek diizeyde gergeklesir. Bu pozitif sarmal, es anl
olarak daha yiiksek I, , g(I/AL) ve (g) yaratarak, “bes amacin hepsinin birden
gerceklesmesi icin gerekli minimum yatirim oranlarr”’nda 6nemli bir artisa neden
olmadan, daha yiiksek yatirim ve gelir diizeylerinin olusmasint miimkiin kilan
senaryolarin varolmasini saglar.

Bu hipotezin corollary’si sudur: Bu baglamdaki kritik degiskenler, GSYH
biiyiime oramimin I/AL ve I esneklikleridir (sg1a1) Ve gEwcsyn). Bu iki esneklik,
‘atilim yapan ve kabuk degistiren bir Tiirkiye’de ne denli yiiksek olursa, biiyiime
orant ortalamasinin %7’nin iizerinde olugsmas: ve asagida sunulanlara benzer
senaryolarin gergeklesme olasiligi o denli yiiksektir. Vurgulamak gerekir: Bu iki
esneklik, gecmis 30-40 yilin datasimi kullanarak tahmin edilemez. Ciinkii bunlar
belirleyen verilerin hepsi, ‘atilim yapan ve kabuk degistiren bir Tiirkiye’de son 30-
40 yildaki degerlerinden cok farkli olacaktir (Bkz. 3. Baslik; 1. paragraf)
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4.4. I/AL %300 artiyor; 25-Yilhk Ortalama g(GSYH)=%7.5 ve %38.0
Olacak Varsaymmlar1 Altinda Olusan iki Senaryonun Sonu¢
Ozetleri ve Yorumlar

Eger Tiirkiye’deki I/AL 2006-2030 déneminde %200 artarken ispanya’daki
I/AL %170+%17 degil de %200’{in iistiinde artarsa, I/AL baglaminda Ispanya ile
aramizdaki varolan fark kapanmak bir yana yiikselir. Ek A-3.1°deki iki alternatif
hesaplama, Ispanya’da I/AL’nin ortalama %170 artacagini tahmin etti. Fakat Ek A-
3.2°te, 1999 ve 2007 verileri de dahil edilerek ve 3 ve 5 yillik ortalamalar
kullanilarak yapilan iki bagka hesaplamanin ortalamast %239 olarak bulundu. Bu
bulgular, bizi, (I/AL)tr‘nin 2006-2030 arasinda %300 artacagini varsayan iki
senaryo setine Ornek iiretmeye itti. Bu senaryo setine bir 6rnek Tablo 4.4/A’da
sunulmustur.

Tablo 4.4/A 25-yillik Ortalama “g(GSYH)=%7.5 ve g(I/AL) %300 Artiyor”

Varsaymmlarmmin  Tiirettigi Senaryo Sonuclar1 (2005
fivatlaryla sabit TL)
14 15 16 17 18

Yillar AL(10%) I/AL (10 [T (10°TL) GSYH (10°TL) | UGSYH
Ta : 2005 213.00 TL
06-10 642 289.68 TL | 188.596.60 TL. | 657.045.19 TL |28.33%
11-15 828 41748 TL |347.353.51 TL. |943.27335TL {36.68%
16 — 20 975 54528 TL | 532.991.78 T 1.354.190.88 TL | 39.34%
21-25 1.106 673.08 TL | 745.950.51 TL  |1.944.116.14 TL | 38.44%
26 —30 1.219 800.88 TL | 977.584.19 TL. [2.791.030.14 TL | 35.15%
2030 [ t:25]1.259 852.00 TL | 1.072.376.74 TL [3.208.577.57 TL | 33.42%

Kaynak: Ortalamalar, Ek17°deki yillik verilerden hesaplanmustir. ilk 13 kolonun yillik
degerlerini veren tablolar i¢in Bkz. Ek 11 ve Ek 12.

“lAL dizisinin 25-yillik kiimiilatif artis oramt %300, g(GSYH) ortalamasi da
%7.5 olarak alindiginda elde edilen gerekli minimum (I/GSYH), degerlerinin 5-yillik
ortalamalarr” Tablo 4.3.’deki senaryodakilere kiyasla sadece 2.6—4.3 puan daha
yiiksek cikmistir.”’ Bunlar ulagilmasi imkansiz rakamlar degildir: En az iki tilke 20-
25 yillik dénemler boyunca %36-%39 ve hatta daha yiiksek diizeylerde yatirim ve

% 2011-16 arasinda 32.8 yerine 36.7; 2016-20 arasinda 35,1 yerine 39,3 ve 2021-25 arasinda 34,8
yerine 38.4; 2026-30 arasinda ise 32.6 yerine 35.2. Bkz. Tablo 4.3 ve Tablo 4.4/A.
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biiylime-oranlart gergeklestirmislerdir: Japonya, Giiney Kore...
Cin Halk Cumbhuriyeti...

(I/AL) 3939 hedefi %200 yerine %300 alindig1 i¢in, 1Tablo 3’tekine kiyasla bu
senaryodaki “gerekli minimum I, degerlerinin” ¢ok daha yliksek ¢iktigi goriiliir:

Ve son 20 yildir

Ormegin 2016-2020 ve 2021-2025 donem ortalamalari cinsinden, sirasiyla, sirastyla,
%26 ve %30 daha yiiksek... Oyleyse su sorulabilir: Bu senaryolar gercevesinde
(cet.par.) briit yatirnmlarda bu 6l¢iide ( yatirim-oranlarinda ise sadece 3-4 puanlik)
bir yiikselisin, ortalama biiylime oranina acaba 1 puandan daha fazla ekleme olasilig1
¢ok mu diisiiktiir? 4.3’lin son iki paragrafinda agiklanan nedenlerle, belki de
“atilim” kosullarinda gerceklesecek olan geq/41) ve Eacsymy (yani, bilyimenin I/AL
ve I/GSYH esneklikleri) yeterince yiiksektir. Eger 0yleyse yatirim-oraninit %35-%37
bandina yiikselterek atilim-yapan bir Tirkiye’de, %7.5 hatta %8’lik ortalama
biiyiime oranlar1 gerceklesebilir ve eger 25-y1lda I/AL %300 gibi yiiksek bir oranda

artarsa, ortalama biiyiime hizinin %8 civarinda olusmasi olasidir.  Oyleyse,
asagidaki Tablo 4.4B’de sunulan senaryoya bakmakta yarar vardir.
Tablo 4.4/B: 25-yilhk Ortalama “g(GSYH)=%8.0 ve g(l/AL) %300

Artiyor” Varsayimlarinin Tiirettigi Senaryo Sonuclari

14 15 16 17 18
Yillar AL(10Y) |UAL (10H| 1T d0°TL)  |GSYH (10°TL) | I/GSYH
tn :2005 213.00 TL
06— 10 642 289.68 TL | 188.596.60 TL | 663.629.90 TL | 28.04%
11-15 828 417.48 TL | 347.353.51 TL | 975.090.05 TL | 35.50%
16 —20 975 54528 TL| 532.991.78 TL |1.432.727.18 TL| 37.21%
21-25 1.106 | 673.08 TL | 745.950.51 TL |2.105.146.27 TL | 35.53%
2630 1219 [800.88 TL| 977.584.19 TL |3.093.150.53 TL | 31.74%

2030/6:25] 1259 1850.00TL11.072376.74 TL | 3.586.571.82 TL | 29.90%

Kaynak: Ortalamalar, Ek 18°deki yillik verilerden hesaplanmustir. ilk 13 kolonun degerlerini

veren tablolar i¢in Bkz. Ek 11 ve Ek 12.

Eger 4&yaL Ve gEugsyn yeterince yiiksekse bu senaryonun gergeklesmemesi
icin hi¢bir neden yoktur --yeter ki toplum gelecek on yil zarfinda tasarruf oranini
%32-%34 bandina yiikseltebilsin.Bu basarilabildigi takdirde, %3-%4 oraninda dis-
tasarruf kullanilarak, %36-%37 diizeyinde bir yatirim orani rahatlikla tutturulur --ki,
%3-%4 oraninda bir CIA/GSYH, ic-tasarruf orammnin %32-%34 oldugu bir
ekonomide sorun yaratmadan siirdiiriilebilir.

Bu bagliga son verirken iki noktay1 vurgulamak isteriz:
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(i) (I/GSYH), “gerceklesmelerin_tahminini” vermez. Tanimlanmig 5 (6)

amacin beginin (altisinin) birden doyurulmast icin gerekli minimum _yatirim

(tasarruf) oranlarinin __tahminini verir. Ornegin 4.4/B’deki senaryonun yillik
verilerine gore (Ek 18), gerekli minimum I/GSYH, 2018 yilinda %37.35 degeriyle
tepe yapmakta daha sonra 2030’daki %29.90 diizeyine dogru tedricen ve siirekli

diismektedir.”® Ama bu demek degildir ki, gerceklesen yatirim oranlari da pari-pasu
boyle bir disiis yasayacaktir. Tam tersine, yatirim oranlarmi %37 ve tasarruf
oranint %34 civarma ¢ikartmig olan bir iilke, bu oranlar1 yaklagik bu diizeylerde
stirdiirebilir. Diyelim ki 2019 yilinda yatinm orami %37 olarak gerceklesti ve
varsayalim ki 2030°a dek bu diizeyde kaldi. O zaman %37 ile 4.4B’deki senaryoda
Ek-18’de t yilt i¢in verilen rakam arasindaki fark, tanimlanmis amag/hedeflerin
herhangi birinde veya birkaginda daha bile iyi bir diizeye varilmasini miimkiin kilan
bir fon fazlasi olusacagini ifade eder. Bu senaryoda ve bu varsayimlar altinda
2019’dan itibaren siirekli yiikselen ve 2030 yilinda 0.07GSYH gibi ¢ok biiyiik bir
rakama ulasan bu fon fazlalartyla, (I/AL), daha da yiikseltilebilir ve/veya olusan fon
fazlasiin bir kismiyla gegmisten miras kalan issizler stokunun bir kismu eritilebilir
ve/veya bir kismiyla Cari Islemler Acig1 azalabilir. Hatta Cari Islemler Fazlas:
verilerek Tiirkiye’nin “kreditor bir iilke” konumuna bile gelmesi miimkiindiir. Bu
son ciimle, salt aritmetik-mantik geregini dile getirmektedir. Boyle bir senaryonun
gerceklesmesi halinde, bizim tercihimiz, olusacak fon-fazlalarinin oncelikle birinci
ve ikinci segeneklere yonelmesi olurdu. Biiyiik olasilikla toplumun tercihi de oyle
olur.

(ii) 4.4/B’nin tiirettigi “Gerekli Minimum (I/GSYH), Degerleri” 4.3’deki
senaryoda ulasilanlardan pek de farkh degildir: 201620 ve 2021-25 dénemi
ortalamalar1 cinsinden, sirasiyla, sadece 2.1 ve 0.7 puan daha yiiksektir (37.2’¢
kiyasla 35.1; 35.5%e karsin 34.8). Ustelik bu senaryonun 202630 donemi igin
verdigi “gerekli minimum (I/GSYH), degerlerinin 5-yillik ortalamalar?” da
(I/GSYH) 939 degeri de (GSYH, AL ve I/AL’nin birbirinden farkli Gistel-dinamikleri
nedeniyle) Tablo 4.3’dekilere kiyasla, sirasiyla, 0.9 puan daha Kkiiciiktiir (%31.7°¢
karsin %32.6).

Onemle vurgulamak gerekir: Tablo 4.4/A ve 4.4/B’de sunulanlar ve
benzerleri gergeklesemeyecek senaryolar degildir --yeter ki Tiirk toplumu, bazi

3 Bu olgu g(GSYH)’nin %6.5, %7.5 ve %8 gibi yiiksek oranlarda artmast durumunda gézlenmektedir ve
olguya bagl olarak olusan fon-fazlalari, g ne denli yiiksekse o denli biiyiiktiir. g’nin %5.5 oldugu
senaryoda gerekli minimum (I/AL), donemin son birka¢ yilinda ve ancak ¢ok marjinal mikyaslarda distis
gostermekte; g’nin %4-%5 arasinda oldugu durumlarda ise bu olguya rastlanmamaktadir. Olgu en son
analizde, g(GSYH)’nin yatirim-oran: esnekligi hakkinda yapilmug ortiik varsayimlara ve dolayisiyla I, ve
GSYH, dizilerinin iistel davranislarindaki goreli farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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“Dogu-Asya Kaplanimin” yaptig: gibi, tasarruf oranmm %33-%34’e yiikseltmek
icin gerekli toplumsal ve politik mutabakat1 yaratabilsin ve geregini yapsin...

5. SONUCLAR; PROGNOZ VE YORUMLAR

5.1. “En iyi senaryo” ctiketini 4.3’den ziyade 4.4/A ve 4.4/B’deki iki senaryo
hak-etmektedir. Ama gene de 4.3’deki senaryoyu da dahil ederek, bu ii¢iiniin temsil
ettigi senaryo setleri i¢in su genelleme yapilabilir: Bu senaryolardan biri veya bir
benzeri gerceklesecek olursa, 2030 yilina gelindiginde, bes temel amaca iligkin
titm degigkenlerde, istenilen dl¢iilerde gelismeler saglanmis olacaktir. Soyle ki:

(i ve ii) Giiniimiizde %30 civarinda olan her iki sektdriin z-oranlari,
yiikselecek ve cet.par. diisiik zr ve zrp‘nin igerdigi potansiyel refah ve gelir kayb1
azalacaktir.

(iii) Tarim sektoriinde istihdam yaklasik 3-kat ve niifus 4-kat diisecek ve salt
bu yolla TEV ve Tarimsal Niifus Basmma Diisen Gelir (TV’de gelecek 25 yuda
saglanabilecek artiglar hari¢ tutuldugunda bile) cet.par., sirasiyla, yaklasik 3 ve 4
kat artacaktir. TV deki olast artislar da hesaba katilirsa, bu artis (swrasiyla) yaklasik
6 ve 8 kat’' olabilir. Neticede, hem sektorde refah énemli oranda yiikselir, hem de
son 60-65 wyildir siiregiden tarimsal niifus basina diisen gelirdeki ve emek

“

verimindeki yetersizligin yarattigi “iti” ile gog-eden c¢aresiz ve ‘beseri sermaye
birikimi agisindan donanmimsiz’ kitlelerin olugmasi, en nihayet 2030-2040 arasinda
sona erer. Boylece tarim-disi sektordeki kalifiyesiz emek-arzinda hizli artislarin
reel-ticretler ve I/AL iizerinde olusturdugu asagi-yonlii baski da biiyik Olciide
zayiflar. Bu da bes hedefin hepsinin birden gerceklesmesine yardimci olan

dinamikler yaratir.

(iv) I/AL, 2030’a dek 4.4A ve 4.4B senaryolarinda oldugu gibi %300
civarinda artarsa, tarim-dis1 sektérde sermaye emek orani da emegin ortalama verimi
de hizla artacaktir. Bu artis, bir yandan reel iicretlerin yiikselmesine ve siniflar-arasi
boliigiim-miicadelesinin yumusamasina ve dolayisiyla hem refahin artmasina ve
yaygimlasmasima hem de toplumsal/politik barisin yerlesmesine yardimci olur.
Diger yandan da, daha yiiksek I/AL nin (ve dolayisiyla daha yiiksek AK/AL’nin) ima
ettigi daha miitek&mil ve yeni teknolojiler kullanilmasi sayesinde birim-maliyetlerde

' Trend analizi (TV)rg 1984-2005 arast yillik ortalama artis orammi  %3.88 olarak vermistir. Bu

performans  siirdiiriilebilse, (TV)rgx 1984-2005 arasinda toplam %160 (1.03883% =2.60) artard:
(Basaran,2007:Ek 2.90). Oyle olabilse, TEV ve Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelirin (TNBDG) gelecek
25 yilda, swrastyla, 7.5 ve 10 kat artmasi beklenebilirdi. Ama bu olasilik, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin giderek artan etkileri nedeniyle ¢ok disiiktiir ve 2005-2030 TVrg artis oraninin, en iyi
ihtimalle, yaklasik %100 olabilecegini diisiinityoruz.
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diistigler saglanir. Bu ikincisi, hem Tiirkiye’nin global pazarlarda rekabet giiciiniin
ve ihracatinin artmasina katki yapar, hem de ¢ekirdek-enflasyon iizerinde (cet.par.)
asag1 istikamette baski yaratir. Ek A-3’teki alternatif hesaplamalar Ispanya’daki
I/AL oranmin 2006-2030 arasinda, biiyiik ihtimalle, 2.7-3.4 kat artacagina isaret
etmisti. Oyleyse, bu degisken baglaminda Ispanya/Tiirkiye arasinda giiniimiizdeki
2.6 katlik fark, eger (I/AL)tg %200 oraninda artarsa 2030 yilinda, 2.34’e de diisebilir
2.94’¢ de ¢ikabilir; ama eger (I/AL)g %300 artarsa, Ispanya’nin performansina gore
1.75-%2.2’¢ diisecektir.”> Ama farkin daha bile fazla azalmasi miimkiindiir. Soyle
ki:

3.3.2 (ii) Alt-baslhiginda deginilmisti: ispanya’daki I/AL oraninin son 30 yillik
seyri S-egrisi bicimindedir. Bu degiskenin artisinda son 10 yildir gozlenen
yataylasma trendi siirecek olursa, 2030’a dek (I/AL)isp %170-%240 oraninda degil
de, Ek A-3.1'deki hesaplamalarin ikincisinde bulundugu gibi sadece %152
civarinda da artabilir. O takdirde, bugiinlerde 2.60 civarinda olan [(Z/AL)jsp /
(/ALY rR]2030 5 (I/AL) 1R oraninin %200 artig1 4.3teki senaryoda 2.19 civarina, %300
arttig 4.4/A ve 4.4/B’deki iki senaryoda ise sadece 1.64 civarina diisebilir.”

(v) Bu iki hedefin yani-sira “yeni igsizlik yaratiimayacak” amacmin da
gergeklesmesi igin eger tasarruf-oranlari 2011-2015 doneminde ortalama %30-%32
dolaylarmna, 2016-2021 déneminde de %33-%36 bandina ytikseltilebilirse ve sonraki
10 y1l boyunca yaklasik bu diizeyde kalabilirse, CID=0 amacindan marjinal tavizler
vererek (Ornegin sadece GSYH’nin %3’ kadar dis tasarruf kullanilarak)
giiniimiizdeki igsizler ordusu da ¢cok onemli bir dl¢iide ve 4.4’deki iki senaryoda ise
tamamen eritilebilir --yani, o sekilde kabuk degistiren Tiirkiye’de “dogal issizlik
orant” (sic.) %2 ise %2’ye %3.5 ise %3.5’a disebilir.

Ornegin, 4.4/B’deki senaryo 2021°deki gerekli minimum (I/GSYH) degerini
%36.6 olarak vermektedir. O yil, s=%34.6 olabilse ve GSYH nin %4’i kadar dig
tasarruf  kullanilsa, 359 milyar TL’lik bir fon fazlast  olusur
[(0.02)(17.94x10°=35.88: Ek 18’deki veriler]. I/ALyp; =621.9 bin TL olduguna
gore, saglanan 35.88 milyar TL’lik bu fon fazlasinin tamami bu maksatla
kullanilsa, yeni igsiz yaratilmamakla kalinmaz, “eskiden miras kalmis olan igsizler
ordusu” sadece o yil 57,694 kisi azaltilabilir. Daha sonra 2030’a dek CIA/GSYH
tedricen %3 diizeyine gekilse bile, issizler ordusunda gerceklesecek diisiis her yil
iistel bir hizla artar. Ornegin, 2030’da s = %34.9 ve CIA/GSYH = %3 olsa, benzer

2 Qirastyla, (2.6)(2.7)/3.0 - (2.6)(3.4)/3.0) = 2.34 -2.94 ve (2.6)(2.7)/4.0 - (2.6)(3.4)/4.0) =1.75 - 2.21
B (2.6)(2.52)/3.00=2.19 — %119 ve (2.6)(2.52)/4.00 = 1.64 — %64



Tiirkiye’nin Yilda Ortalama %6.5-%8 Biiyiiyebilmesinin Onkogullart 31

bir hesaplama, o yil issizler stokundaki diisiis miktarin1 yaklasik 294,670 kisi**
olarak vermektedir.

(vi) Bu bes temel amacin yani sira, cari islemler dengesi de saglanacaksa, 18.
kolonda sunulan (I/GSYH), dizisi, (S/GSYH), ile 6zdeslesir. Vurgulamak gerekir ki,
(S/GSYH), oran1 %32 civarma yiikselse bile, 4.4A ve 4.4B’deaki senaryolarin bir
benzerinin gergeklesmesi igin yeterlidir. Ciinkii yiiksek tasarruf oranlari tutturuldugu
takdirde, bu son amagtan Olciilii bir bigimde taviz vermenin sakincasi yoktur.
Omegin, eger Tiirkiye tasarruf-oranimi gelecek on-onbes yil icinde %32-%33’e
¢ikarabilirse, GSMH’nin %3’{i gibi bir CIA vererek %35-%36 gibi yiiksek bir
yatirim orani tutturabilir ve bu durumda, %7.0-%7.5 (hatta %8) gibi bir biiylime hiz
strdiiriilebilir. Ama “Peki, Tersi olursa ne olur?” diye de sormak gerek.

5.2. Eger tasarruf oraninin yiikselmesi konusunda toplumsal konsensiis ve
siyasi irade olusturulamaz ve bir yandan “tasarruf-orant %16 civarinda kalsin ama
ote yandan da, buna ragmen bu calismada tanimlanmuis olan bes temel hedefe
ulagssin” istenirse, iste bu miimkiin degildir. Degildir; ¢iinkii iki sektordeki z ve
g* parametreleri ve 2030 hedefleri aymiyken, s=%14 olursa, (%5’lik bir CIA
verilerek yatirim oranm1 %19 olsa bile) giinimiizdeki issizler ordusuna 2030 yilina

dek 14 milyon daha katilir (Ek 26) ve issiz sayis1 17 milyonu asar. Elbette, yatirim
oranmmni %35 civarina c¢ikarmig olan ve atilim-yapan bir Tiirkiye'yi temsil eden
4.4’teki gibi senaryolarda kullamilan varsayimlardan bazilarini, s=%16 oldugu
durumda da aynen kullanmak hi¢ gercekei degildir. Ciinkii I/GSYH 'nin %19-%20 ve
g(GSYH) nin %4 civarinda takilip kalmis oldugu bir durumda, g*’lar oyle
diisemeyecek; z’ler de dyle artmayacaktir; dyleyse bu ¢alismada kullanilan z ve g*
parametrelerinin bu duruma gore uyarlanmasi gerekir. Fakat gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra bile, Tablo 5.1, simdi varolan issizler ordusuna 2030 yilina
dek yaklasik 7.8 milyon daha katilacagini; dolayisiyla, 17 degil ama 11 milyon
issizin ve “bunlara bagli olan niifus ile birlikte” yaklasik 36 milyonluk mutsuz,
umutsuz ve kizgin bir kitlenin olusabilecegini gostermektedir.

(%33.94%3) - %29.9 = %7...  35865x10°x0.07 / 852 000 = 294,671 Ek 18°deki yillik veriler
kullanilmugtir.
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TABLO 5.1

Parametreler, s=%16"mn yaratacagi duruma uygun olarak diizeltildi:
(g*TN) 230 %2.0°dan %2.3 e, (g*TDN)1z9 %0.4 ten % 0.7 e yiikseltildi ve zrp ve zr
2030 hedefleri %45 ve %40’°dan %36°a ¢ekildi. Seyir-patikalarini veren formiiller
ile g(I/AL)=%200 ve TC(H)930=2.16 hedefleri degistirilmedi. Bu yeni parametreler
ve CIA/GSYH=%3, 1/GSYH=%19, g(GSYH)=%4 olacak varsayimlar altinda
tiireyen Yillik ve Kiimiilatif Yeni Issiz Sayist (U, ve XU)

14 18 17 16 15 20 | 21 22
Yillar AL | Ig/GSYH | GSYH | I Ig/AL | AL* | U; | ZU;
ty : 2005 19.0% 213

06-10 |532| 19.0% 612,7 116 264 442 | 90 | 190
11-15 | 641 19.0% 745.,4 142 349 406 | 235 | 1,111
16-20 | 731 19.0% 906,9 172 435 397 | 334 | 2,595
21-25 | 817 | 19.0% 1,103,4 210 520 403 | 414 | 4,511
26-30 |900| 19.0% 1,342,5 255 605 421 | 479 | 6,780
2030 | T,5 | 933 | 19.0% 1,449,8 276 639 431 | 502 | 7,761

Kaynak: Tablodaki 5-Yillik ortalamalar, Basaran (2008) Ek 4 03’teki yillik verilere dayanarak
hesaplanmistir. Bu senaryoyu tiireten ilk 14 kolonun yillik verileri i¢in bkz. Basaran (2008) Ek
4.02/B ve 4.02/C.

Bu hi¢ mi hi¢ istenmeyen bir durumdur--bu bir yana-- bu tiir bir gelisim
olacak olsa, 2030 yilina varmadan ¢ok evvel ne politik-istikrar kalir ne de toplumsal
baris; hatta rejim ¢oziiliir ve ¢oker.”® Coker, ¢iinkii ne ekonomi ne de toplum %29
civarinda bir issizlik oranma® tahammiil edebilir. Ama Syle bir durum var-
oldugunda, toplumsal ve siyasi dinamikler buna izin vermeyecek ve ekonomi
“otomatik ayarlamalar” yapacaktir.. Peki o zaman ne olur? Amac¢
fonksiyonundaki bes hedefin besinden birden cok onemli olciide tavizler
verilmis olur. Yani,

-- hem tarim ve tarim-dis1 sektordeki z-oranlar1 bugiinkii gibi %30
civarinda siiriiniir veya sadece birka¢ puan artar ve dolayisiyla bu gibi diisik z-
oranlarinin yol agtig1 potansiyel iiretim ve refah-kaybi siiregider;

3 Coktiigii zaman da, gelecek rejimin “rengi” bellidir. Zaten, 35 yil evvel MC “hékiimet’lerinden bu
yana, Tirkiye dev adimlarla nurlu ufuklara dogru ilerlemektedir. Nurun rengiyse, her ne hikmetse, ak
veya pembe veya siklamen degil, yesilimsidir!

3 issizlik Oram (U)= Issizler/isgiicii; isgiicii = (Istihdam+issizler) olarak tanimlandigina gére 2030°daki
issiz sayis1 = 7.76 + 4.1=11.8 olacaktir. 2030 yiuli zrp’si ise, bu kosullarda (yani bu kadar cok issiz
varken) bugiinkii %28’den en iyi ihtimalle ancak %30’a ¢ikacagina gore, U=(11.8)/ {(11.8)+
[(ETG)a030 + (TDN*),].[(zrD)2030)]} = 11.8/[11.8+ (31.6 + 64.0)(0.30)] = %29 olarak bulunur.
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-- hem tarim sektoriinde “demografik transformasyon” istenilen hizda
seyretmez ve 2030°da tarimsal niifus 20 kiisur milyondan 5 milyona degil de,
ancak 12 milyon, tarimsal istihdam da 2.16 yerine yaklasik 4 milyon civarina
diiser ve dolayisiyla Tirkiye, “farimsal transformasyon siirecini  hald
tamamlayamamug bir iilke” olarak kalir;

--hem de (her yil GSYH’sinin %4’ii kadar CIA verip bunun istikrarsizlik
yaratici riskine katlanilsa bile) Tiirkiye I/AL oranim %200-%300 yerine, en iyi
ihtimalle ancak %70-%90 oraminda artabilir. Omegin, yatirim-orani
ortalamasinin yaklasik %19 civarinda kaldig1 ortamda tarim ve tarim-dis1 sektordeki
z-oranlarinin simdiki %32 ve 28.3 den, %36’a yiikselecegini (ki, bu fazlasiyla
iyimser) ve iki sektdrdeki endemik niifus artig oranlarmnin da, simdiki %2.60 ve
%0.87°den %0.6 ve %2.3’e diisecegi varsayilarak zr , zmp, g(TN*) ve ,(TDN¥*)
“uyarlanmis” 2030 degerlerinin kullanildig1 ve “tarimsal-transformasyon”a iligkin
hedeften de ¢ok dnemli dlgiide taviz verilerek TCyy30 hedefinin 2.16 yerine 5 milyon
olacagi varsayildigi durumda tiireyen senaryonun &zeti, Tablo 5.2°de sunulmustur.

Varilan sonug¢ sudur:
TABLO 5.2

Parametreler Tablo 5.1 deki gibi diizeltildi. Ayrica tarimsal-transformasyon
hedefinden de verilecek fireyi temsilen (TC)y39 hedefi 2.16°dan 5.0 milyona
yiikseltildi. (I/AL)y39 icin bir hedef tespit edilmedi ve bu sefer su soruya yanit
arandi: Iki Sektordeki g* ve z degiskenlerinin 2030-hedef-degerleri, s=%16,
Iy/GSYH =%19; g=%4 durumunun yaratacagr ortama uygun olarak
uyarlandiktan sonra tiireyen senaryoda Uyy30=U,ys Olabilmesi i¢cin (I/AL) 25
Yilda % Kag¢ Artmalidir?

14 18 17 16 15 20 21 22
Yillar AL | Ig/GSYH GSYH Iz Ig/ AL | L** | AU, | ZU;
T, : 2005 19,00% 213
06—10 440 19,00% 612.694 116 229 509 | -68 | -241
11-15 | 544 19,00% 745.436 142 255 556 | -11 | -390
16 -20 631 19,00% 906.937 172 281 613 18 -352
21-25 715 19,00% 1.103.428 210 307 683 32 -214
26 —30 795 19,00% 1.342.489 255 333 765 29 -55
2030 | T,s | 826 19,00% 1.449.805 275 343 802 | 24 0
Not: Niifus verileri x10® kisi; GSYH ve I “x10° TL”; Ig/AL x10° TL (eski diziyle” ve 2005
fiyatlariyla)

Kaynak: Tablodaki 5-Yillik ortalamalar, Ek 25°teki yillik verilere dayanarak hesaplanmustir. Bu
senaryoda 14. Kolondaki AL verilerini ireten ilk 14 kolon i¢in bkz. Ek 23 ve Ek 24.
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zr, Ztp, Z(TN*) ve ((TDN*) ve TC parametrelerinin 2030 degerleri yatirim
ve bilyiime oranlarmmin son 20 yilda oldugu gibi gerceklesmesi durumuna
uyacak bir bicimde uyarlanmis olmasina ragmen, bu 6rnek senaryo bu
durumda, eger yeni issizlik yaratilmayacaksa (yani eger Uygps=Upngz¢ Olacaksa),
I/AL oramindaki 25 yillik artisin sadece %61 (343/213=1.6105) ile smirh
kalacagina isaret etmektedir

Bu demektir ki, yatirim oran1 %20 civarinda kalirsa, Tiirkiye, hem tarim-dist
sektorde de emek-veriminde (ve dolayisiyla gerek reel-licretlerde gerek toplam
faktor verimliliginde) istenilen olgiide gelisme gosteremez, hem bu degiskenlerde
Ispanya ve benzeri iilkelerin giderek gerisine diiser, hem de endiistride olusmus
bulunan dual (“ikili”) yapidan®’ kurtulamaz. Neticede, kisi basmna diisen beseri
sermaye ve alt-yap1 yatirimlari gerek mikyas gerekse GSYH’nin oram olarak
son 40 yildir oldugu gibi ¢ok yetersiz kalir. Boylece marjinal ve “arabesk-lumpen
niifusa” yeni on-milyonlar eklenir; bunlarin egitimsel donanimsizligimin, ekonomik-
umutsuzlugunun, sosyo-psikolojik ezikliginin ve caresizliginin yarattig1 ortamdan
yararlanan bazi marazi sosyo-politik olusumlar viicut bulur ve bu olusumlardan
aldiklar1 destekle de giiclenen bazi politik akimlar, hem Avrupalilagsma trendine hem
de Atatiirk devrimlerine “karsit-bir-dalga” (backlash) olarak kabararak rejimi (bu
sefer) gercekten tehdit eder bir hale gelebilir. Yani 6zetle su olur: Tiirkiye,
istikbaline iliskin yasamsal bir kavsakta, Pakistanize olma patikasina sapabilir.
Boyle bir kavsagin varligi bugiin bile ufukta belirginlesmistir demek, saniriz abartilt
olmaz.

5.3. Vurgulamak gerekir ki, “tasarruf oram bugiinlerde oldugu gibi %1 3-
14% civarinda takilp kalirsa ne olur?” sorusuna gelecege yonelik olarak 5.2.de
verdigimiz bu yanit, aym1 zamanda, son 40-45 yildir Tiirkiye’de bu baglamda
gerceklesmis olanlarmm velit bir ozetidir. Senaryolarin resmettigi bu Ozet
sonuglarin geriye-doniik yorumlanmasi, giiniimiizde “rejim tartismalarina” ve
‘din-odaklh bir toplumsal/siyasal yapinin olusma ihtimaline iligkin endigelere yol
acan olusumlarin ortaya cikmasinin sosyo-ekonomik temeline de ¢ok dnemli

37 Tiirkiye’deki endiistri bir dual yap1 sergilemektedir: Tiipras, Aksa, Arcelik, Beko, Lassa, Tofas, renault
gibi tesislerde K/L ve katma deger cinsinden Q/L oranlar1 (yani, emegin ortalama verimi) yiiksekken, 1-
50 ve 50-100 isci galistiran KOBI’lerin ortalamasi bu oralarin 5-6 kati diisiiktiir.

3% 2007°de Tirkiye’nin GSYH’s1 648,932, i¢ tasarrufu 107,031, toplam tiiketimi ise 541,900 min $;
tasarruf orani da %16.49 olmustur. O yi1l GSYH nin %4.54 oraninda dis tasarruf kullanmustir. 2005 ve
2006’da, sirasiyla 16.55 ve 16.76 olan i¢-tasarruf orani, 2010 yilinda %13 kiisura kadar dismis ve
GSYH’nin %6.8 oraninda dis tasarruf kullanmustir. (Bunlar yeni dizilerden tiireyen rakamlardir.) OECD
Stat Extracts http://webnet.oecd.org/wbos/index.aspx (National Accounts / Main Aggregates / Annual
National Accounts/) sitesindeki Tiirkiye’ye iligkin ham verilerden tarafimizdan hesaplanmustir.
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olciide 151k tutar. Bu makalede ortaya konulan bulgularin ve uzantilarmin ima
ettigi en 6nemli sonuclardan biri de, budur diye diisiiniiyoruz.

5.4. Yatirim oraninin %33-37 arasina yiikselmesi gerektigi sonucuna varan
4.4A ve 4.4B’deki senaryolara (biraz kdse-yazari agziyla da olsa) “Tiirkiye 'nin hem
iktisadi hem de sosyo-politik kurtulusunun senaryolar’” denebilir. Oyleyse,
sorulmasi gereken Onemli bir soru vardir: I/GSYH’nin %33-37 bandina
yiikselmesi icin neler yapmak gerekir?

(i) Bugiinlerde %3 civarinda seyreden kamu-agigmm® diisiiriliip kalic1 bir
kamu-dengesinin saglanmasi; (ii) “ihracata yénelik bir sanayilesme stratejisi”
uygulamas1 sayesinde Ihracat/GSYH ve CID/GSYH oranlarinmn yiikseltilip
ekonomideki kirilganligin giderilmesi ve (iii) yatinm oranmm %35’in Ustiine
¢ikarilabilmesi i¢in tasarruf oranini yaklasik iki kat artirabilecek iyi-dizayn-edilmis
politikalar uygulanmasi lazimdir. Ama biitiin bunlarin olmazsa-olmaz-
kosullarindan birisi kapsamli bir vergi-reformunun cesaretle yapihp tavizsiz bir
bicimde uygulanmasidir. Ozellikle, (a) Dolayli/Dolaysiz vergi oranlarmin biiyiik
olgtide distiriilmesi; (b) gelir-vergisi sisteminde koklii reformlar yapilarak
yeterince miiterakki de-facto bir gelir vergisi sisteminin ihdas edilip etkin ve
tavizsiz bir bicimde enforse edilmesi; (c¢) kayit-dist ekonominin orani iyice
kiigiiltiilmesi sarttir. Bunun olmazsa-olmaz kosulu ise, (d) ‘kayit-disi’ olmamakla
beraber®, ‘eksik-matrah-beyam yoluyla gerceklesen gelir-vergisi kacak¢iligi’ni
onleyecek diizenlemelerin yapilip sifir-toleransla uygulanmasi elzemdir.

5.5. Bu son maddede deginilen bir noktaya agiklik getirmek gerekir:
Halihazirdaki kanunda va zedilen sekliyle (de-jure) gelir vergisi gizelgesi, miiterakki
olmakla birlikte, asgari Tticret ve altindaki gelirlerin bile %15 oraninda
vergilendirilmesini 6ngérmekte ve 15bin-50bin arasi miitevazi gelir dilimleri
arasinda hizla yiikselerek yillik briit 50,000 TL’de marjinal vergi oranini
maksimuma (%35°e) ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla iicretli-ve-maagh orta sinifin sirtina
orantisiz yiik bindirdigi i¢in, bu ¢izelge sakincalidir ve gelismis hicbir ilkede

3% 2007 konsolide biitce agigmm, GSMH’e oran1 %2.12 idi (14/660) ; ama Kamu Agig1 ¢ok daha
biyiikti. Biitge dis1 fonlarin verdigi acik ve fazlalarin genel toplamu 2007 yilinda -21.6 mlr TL GSMH’a
orani ise -%3.27 idi (www.tcmb.gov.tr/ EVDS). Bir defaya mahsus olduklari icin, IMF, 2007’de 5.66
milyar TL (www.oib.gov.tr). (GSMH’e oran1 %0.86) olan net 6zellestirme gelirlerini kamu-agigina
ekler. Oyleyse IMF tammiyla, 2007 yili Kamu-A¢ig/GSMH  %5.8 (= -2.12 - 3.27 - 0.86= - 6.25)
olarak bulunur. 2008’de -%6.7 olan bu oranin 2009’da %10’u asacag1 tahmin edilmektedir.

4 “Yalan-matrah-beyani-yoluyla gelir vergisi kacak¢iligr” hem kayit-disidir, hem de degildir. Kacan
meblaglar “kayit-disi”dir ama kagiranlarin vergi kaydi vardir ve de vergi-beyannamelerini doldurup
ibraz etmektedirler. Dolayisiyla “kaciranlar” kayit disi-degildirler. Bu tiir vergi-kacak¢iligindan
kaynaklanan vergi-kaybmin, kisilerin kendilerinin de “kayit-disi” olmalarindan kaynaklanan vergi
kaybma kiyasla ¢ok daha biiyiik oldugu ve 0.10- 0.12 GSMH gibi bir mikyasa ulastig1 gosterilmistir.
(Cakman, 2011)
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goriilmeyen, ¢agdas vergilendirme prensiplerine aykir1 6zelliklere sahiptir. Ustelik,
beyannameye tabi vergi miikelleflerinin eksik (ve yalan) matrah beyani yoluyla
gerceklestirdigi ¢ok biiyiik Olgiide ve ¢ok yaygin gelir vergisi kacak¢iligina goz
yumuldugu i¢in “bordro mahkumlari haricinde gelir elde edenlere uygulanan (de-
facto) gelir vergisi cizelgesi miiterakki olmak bir yana ¢ok biiyiik 6l¢iide regresiftir.

Bu apayr1 bir ¢alismanin konusu olmakla beraber, tasarruf orani ve yatirim
orani ile olan organik iliskisi nedeniyle bu ¢aligma baglaminda da ¢ok onemlidir.
Biiyiik ¢ogunlugu “proprietor” olan (yani, kendisine ait isyerinde istihdam ettigi
emekgilerle birlikte ¢alisan girigimci) ve Milli Gelirin en az %25’ini kazanan
‘beyannameye-tdbi’ bu 1.8 milyon kisinin*' dolaysiz-vergiler-6ncesi gelirlerinin
GSYH’a orani aslinda en az %22-%25 iken, beyan ettikleri toplam gelir-vergisi-
matrahinin GSYH’a oram1 sadece %2.4’diir. Ucretli ve maash kesim GSYH’nin
binde 43.1’ini gelir-vergisi olarak 6derken, bu grubun &dedigi gelir-vergilerinin
GSYH’a orani, 2005’te binde 3.1°ten 2006-2008’de binde 3.4-3.5 arasina
diismiistiir. Maliye Bakanlig1 istatistiklerinde bunlar 44 meslek grubuna ayrilmustir.
43 meslek-grubunun beyan ettigi ortalama matrah, quasi-legal konumlar1 nedeniyle
hi¢ vergi kagirmaya hi¢ yanagmadiklari i¢in “dl¢iit” addedilebilecek olan noterlerin
beyan ettigi ortalama matrahin yaklasik 30°da biridir (bkz. GIB). Bu demektir ki,
asgari iicretten %15 oraninda vergi alinirken, biiyiik cogunlugu gelir-dagiliminin en
ist %10’una giren bu 1.8 milyon kiginin matrah beyanlarinin ger¢ek matrahlarina
orant %10’dan bile azdir ve 6dedikleri gelir-vergisinin gergek briit gelirlerine orani
ortalama %2-%3 arasindadir. Bunlar, ¢ok hastalikli ve adaletsiz rakamlardir --hele
hele yiiriirliikteki ¢izelge geregi, asgari iicretten %15 vergi alindifi goz-oniinde
tutulursa...

Onemle vurgulamak gerekir ki, kapsamli bir Vergi Reformu ile vergi
kagaklari ve onlenebilse, ve esanl olarak (2009 TL’siyle) 10, 20 ve 30 bin TL’lik
briit gelire (sirasiyla) %1, %4.5, %7.3 oraninda ortalama vergi orani tiiretecek bir
bicimde en alt gelir gruplarmi kayiran; orta sinifin 6dedigi vergiyi de bugiinkii
¢izelgenin va’zettigi oranlarin altinda tutan (6rnegin 60 ve 80bin TL briit gelire
(swrastyla) %15.5 ve %20.1); ama marjinal vergi oranlarini 300-600 bin diliminde
%50’lerin ve 2 milyonun istiinde de %60’in istliine ¢ikaran yiiksek derecede
miiterakki bir vergi ¢izelgesi uygulamaya konsa (Ek 27), maliyenin, simdiki gibi
GSYH’nin %4.7’si civarinda degil de %17.8’1 civarinda gelir vergisi toplayabilecegi

I Aslinda. 1.8 milyon, 2009 yili itibariyle elektronik bilgi islem sistemine gegmis vergi dairelerine kayitli
olan ‘Beyannameye-Tabi Gelir Vergisi Miikellefleri nin (BTGVM) sayisidir. Rakam, aslinda 4 kiisur
milyon kadar olsa da, ilkdnce en biiyiik kentler ve kasabalardaki vergi daireleri elektronik sisteme
gegtikleri i¢in beyan edilen toplam matrah cinsinden s6z konusu 1.8 milyonun, ger¢ek toplamin en az
%80’nini kapsadig1 anlasilmaktadir.
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gosterilmistir (Ek 27 ve 28).*  Aradaki 13 puanlik farkin 4 puanmi kamu-agigini
azaltmak icin kullanilsa, %9’uyla da alt-yap1 ve beseri sermaye yatirimlar: yapilsa;
2010 rakamlartyla kamu yatirimlarinda 100 milyar TL’lik bu artig, bizatihi, yatirim
oranint yaklagik %30 diizeyine ¢ikarir.

Ustelik kamu yatirimlarinda bu boyuttaki artis, carpan ve hizlandiran
etkisiyle, 6zel sektor yatirimlarinda da ¢ok dnemli artislar yaratacaktir. Ozel sektor
yatirimlari, ayrica, “Kamu A¢1§1/GSYH Oraninin dort-puan azalmasi ve paralelinde
diisen enflasyon ve reel faiz oranlarinin yarattigi olumlu beklentilerle de artacaktir.
Bu vektorlerin bilesimiyle yatirim oraninin %35’in {istiine ¢ikmas1 gayet olasidir --
istelik gelir dagiliminda, sosyal-baris ve sosyal-adalet algisinda g¢ok ©nemli
diizelmelerin saglanmasiyla es-anli olarak...

5.6. Yukaridaki paragrafta Ozetle tanimlanan tiim maddeler baglaminda
gerekenler basariliyla gerceklestirilebildigi takdirde, hem dolayli/dolaysiz vergi
oranlarinin tersine donmesi; hem kamu-agigmin kapatilmasi; hem kamunun alt-yap1
ve beseri sermaye yatirimlarinin ¢ok 6nemli 6lgiide artmasi ve bunun carpan ve
hizlandiran mekanizmalar1 eliyle 0Ozel-sektor yatirimlarimi da Onemli o6lglide
arttirmasi; hem de gelir-vergisi sisteminde sosyal-adalet duygusunu rencide eden ve
cagdas vergilendirme prensiplerine zit bir yapilanmanin reformasyonu saglanabilir.
Neticede, tasarruf oran1 %32-%33’e yatirim orani ise %35’in Ustiine ¢gikabilecektir.
Bu da, biiylime oraninin %7 veya hatta %8 dolaylarina yiikselmesini, AK/AL, K/L
ve Q/L oranlarinda ve toplam faktor verimliliginde gegmistekine kiyasla ¢cok daha
hizli artislarin gerceklesmesini ve dolayisiyla hem reel iicretlerde ve dolayisiyla
emekg¢i sinifin refah diizeyinde hem de Tiirkiye’nin global pazarlardaki rekabet
giiciinde 6nemli artislar1 beraberinde getirecektir.

5.7. Ama biitiin bunlarin gerceklesebilmesi icin gerekli 6n-kosul olarak ne
varsa higbirinin olugsma ihtimali heniiz ufukta belirmis degildir. Ciinkii, ne burada
islenen konulara yonelik toplumsal-biling ve konsensus olusmustur; ne boyle bir
toplumsal bilincin yerlesmesi i¢in kamu-oyu-olusturucularinin, medyanin ve
siyasetgilerin bu konulara iligkin temel veri ve bilgileri giindeme getirmeye ve
yaymaya yonelik bir ¢abasi gézlenmektedir; ne iyelerinin ¢cogunlugu ‘kisa-vadeli
oy-hesaplari 'ndan arinmig milletvekillerinden olusmus bir yasama organi vardir; ne
de partizan ve “kamplasmacit” yonelimlerle ve ‘ego-odakl’ psikolojik ve/veya
“ideolojik” takintilarla giindemi saptirmaktan kaginan ve ‘gercek sorunlara somut

* Diisiik gelir dilimlerinden gok (10-15 puan) daha az ama yillik briit 80-120 bin TL kazanan iist orta
smiftakilerden bile simdiki ¢izelgeye kiyasla 3-5 puan da olsa bir miktar daha az vergi almmasini
vazeden miiterakki bu ¢izelgeyle (Ek 27) GSYH’nin %16.2’si gelir vergisi olarak toplanirken, simdi
yiriirlikte olan miiterakkilikten yoksun kanunun vazettigi gelir vergisi (hi¢ kacak ve kayip olmadan
uygulansa) GSYH’nin %17.8’i civarinda vergi toplanacagi anlagilmaktadir. Bkz. EK 28 son kolon.
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coziim arayiglarina yonelik tartismalar: politik miicadelenin odagina oturtmaya
odaklanan hem zeki, hem cesur hem de bilin¢-derinligine sahip’ politik liderler
vardir.

Ustelik, en biiyiik birkac diizine sirketin sahipleri ve yoneticilerinin biiyiik
¢ogunlugu ve de 50-60 bin (belki de 150-160 bin) aydinlanmis ve yaratici isadami
haricinde, son 50-60 yilda Tiirk ‘polity’sinin (yani, bu iilkenin sosyo-politik,
ekonomik ve sosyo-kiitiirel yapisinin biitiiniiniin) yaratmis oldugu yliz-binlerce orta-
boy ve sayilari 5-6 milyonu buyan “kiigiik-boy” ve “minik-boy” proprietor ve
arabesk-burjuvazinin biiylik ¢ogunlugu, hem tasarruf oraninin %30 lara yiikselmesi
icin gerekli olan kapsamli ve miiterakki vergi reformlarina hem de gelirlerinin
%16-%17’si  yerine %32-%33’ii kadar tiiketimden fedakarlik yapmalarini
gerektirecek herhangi bir yapilanmaya ve eksik-beyan yoluyla gerceklestirilen vergi
kacagini etkin bir bicimde Onleyecek bir projeye soguk bakmaktadir. Ahval ve
serait bu iken, bu konulara egilmeye meyyal olabilecek ama “gercekten biiyiik-devliet
adami diye anilmak igin gerekli olandan daha kiiciik bir ¢apa sahip” tim
politikacilar, bu alanlarda bir seyler yapmaya g¢alismaktan ve hatta bu konulart
giindeme getirmekten kaginmaktadir.

5.8. 5.7. basghg altinda Ozetlenenler ; Tirk “polity”sinin Uygunsuz
Ger¢ek®lerinden en onemlilerinden birini dile getirmektedir. Bu konulara iligkin
sorunlar hakkinda bir-seyler yapilmaktan kaginiliyor olmasi, Tiirkiye nin gelisimini
kosteklemekte ve marazi bazi politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisimler i¢in
uygun ortamlar yaratmaktadir. Ama bu “uygunsuz gergekleri” giindeme getirmenin
(hele-hele bunlarin isaret ettigi dogrultuda politikalar iiretmeye ve uygulamalar
yapmaya kalkmanin) “oy-kaybi ve iktidar: kaybetme veya iktidara gelme olasiligini
yitirme” cinsinden agir faturalari olduguna inanilir. Tasarruf-oraninin gelecek 6-7 yil
icinde %32-%33’e cikarilmasi, ilk etapta; ancak ve ancak vergi-toplama erkinin
icbar edici bir nitelige kavusturulmasi ve ‘miiterakkiyet derecesi yiiksek bir gelir
vergisi ¢izelgesi’yle birlikte uygulanmasini iceren kapsamli ve koklii bir gelir vergisi
sistemi reformunun uygulanmasi ile, gelir vergisi tahsilattmin GSYH’ninn
%4.7’sinden yaklasik %16’sina yiikseltilmesi ile ve elde edilen ek gelirin %80 ninin
kamu-yatirimlar1 olarak ekonomiye geri pompalanmasi ile gerceklestirilebilir. Ama
0 zaman, bu ilk etapta toplumun 2010 rakamlarryla yaklasik 120 milyar TL daha az
titkketmesi anlamina gelir.

B “An Inconvenient Truth”: Kiiresel Isnma konusunu diinya kamu-oyu giindemine yerlestirmek igin
harcadig1 olaganiistii abalar nedeniyle 2007 Nobel Odiiliinii UN/IPCC ile paylagms olan Al Gore’un
popiilerlestirdigi bir terim. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin” Tirkiye tizerindeki etkilerini telafi
edilebilmek igin yapilmasi gereken yatirim harcamalari, buradaki senaryolarca tahmin edilen “gerekli
minimum yatrim oranlarina” en-az 2 puan daha ekleyecegini tahmin ediyoruz. Konuya iliskin 6zet
bilgiler i¢in bkz: Cakman (2008).
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Soru ve sorun sudur: Bu “fedakarhk” mnasil paylasilmalhi? Bunun,
“Harcanabilir Gelir Dagilimi” degismeden yapilmasi demek, herkesin tiiketimini
%16 kismas1 demektir ki, bu etik olmaz; ¢iinkii asgari {icretin 3-4 kati ve daha azinin
elde eden calisanlart bdyle bir fedakarliga zorlamak zalimliktir ve hakli sosyal-
patlamalara neden olur. Gelir dagilimi zaten bozuktur; vergi kagagi ise g¢ok
biyiiktiir. Kagaklarin ¢ok biiyiik 0lciide engellendigi varsaymmi altinda,
“miiterakkiyeti yiiksek bir gelir vergisi sistemi’nin eg-anli ihdast ve uygulanmasiyla,
bu fedakarligm, gelir dagiliminim ist %15-%20’sinin sirtina yiiklenmesi ve
dagilimin bu araligr icinde de, daha iist persentillerde yer alanlarin tiiketimlerini
(alttakilere kiyasla) daha yiiksek oranda kismalarinin saglanmasi ¢ok daha adil ve
¢ok daha uygundur.

Burada iki “ironi” var: (i) Siyasi tartigmalar ve politik yelpazedeki duruslar,
bu konuda odaklansa, “siyaset” de “siyaset¢ci” de anlam ve sayginlik kazanirdi. (ii)
Diyelim ki, s6z konusu “tiiketimden yapilacak fedakarlik” gelir-dagilimin ist
%15’inden istenecek. Bu politikayr benimseyen bir lider ve partinin, dagilimin alt
ylizde seksen-besindekilerin oyunu kaybetmekten endise etmesinin rasyonel olup
olmadig tartigmaya acgiktir. Diiz mantik bdyle bir endisenin yersiz olduguna isaret
eder. Ama inang, mantigin sesini dinlemez. Siyasi liderlerin hepsinin, ya sanki bu
gercekler yokmus gibi diisiinmeyi ve davranmayi yegledikleri; ya “selektif-algi”
diye teshis-edilebilecek tiirden bilingalt1 bir mekanizmanin ¢alismasiyla bu konulart
“algi-dis1” bwraktiklar: ya da bunlarin varligmi bilingli olarak yadsidiklari
gozlenmektedir. Ustelik medyada da, ne 5.5.’de sunulan soke edici rakamlar ve
imlemleri ne de 5.4-5.8’de deginilen bu konuya iliskin ¢cok 6nemli baglaclar,
etkilesimler ve uzantilar1 glindeme getirilmektedir.

“Tiirkiye 'nin iktisadi kurtulug senaryolary” diye nitelendirilebilecek 4.4/A ve
4.4/B veya benzeri senaryolarin gergeklesmesinin iktisdiden miimkiin oldugu bu
calismayla gosterilmistir (demonstrated); ama gergeklesmesi pek muhtemel
goriinmemektedir. Cilinkii bu tiir bir senaryonun gerceklesmesinin olmazsa-olmaz-
kosulu olan tasarruf oranini %33’e yatirim oranmi da yaklasik %35-%37’e
yiikseltebilmek igin yapilmasi gerekenlerin (birakiniz yapilmasini) yapiimaya-
tesebbiis-edilme olasiligi bile, son bes paragrafta 6zetlenen nedenlerle ¢ok diisiik
goriinmektedir. Eger Oyleyse, oniimiizdeki ¢eyrek yiizyillik donemde Atatiirk’lin
‘cagdas medeniyet seviyesini yakalama ve hatta asma hedefi’ni yakalamak bir yana,
Tiirkiye’nin, ‘yiizii Bati’ya-doniik’ sosyo-kiiltiirel bir gelisim-rotasinda kalabilme ve
birgok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ve sosyo-politik boyutta ikinci siif bir iilke
olmaktan kurtulma olasilig1 epey diistiktiir kanisindayiz.
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EK A: HESAPLAMALARIN DETAYLARI
EK A-1

3.14.teki  (g(TN*))¢: Tarmm Sektorii Endemik Niifus Artis Hizinin
Hesaplanmasi

(g(TN)*),005 degeri hesaplarken, sadece 20042005 rakamlarint kullanmak
sakincali olur. Ciinkii 2005 yilinin yiiksek biiyiime orani ve tarim-dist sektorlerde
olaganiistii yiiksek sayida yeni-istihdam saglama agilarindan “6zel” bir yildi. Yillik
dalgalanmalarin yaratacagi saptirici etkiyi minimize etmek icin 2000-2005
arasindaki 5-y1llik ortalamay1 bulmanin ve g(TN*)y00s degeri olarak bunu kullanmak
daha akilci olacakti.

Bu deger Tablo A-1’de verilen gergeklesmis rakamlara dayanarak soyle
hesaplanmustir: ILO verilerine gére 2000-2005 yillar1 arasinda tarimsal istihdamda
1,276,000 kisilik bir azalma olmustur (TC,005—TC2000 = 6.493-7.769 = -1.276). Bu
rakamin, (zt),00s degerine (0.32’¢) boliinmesi, bes yil boyunca tarim sektoriinden
bagh niifusu ile birlikte gd¢ etmis olan tarim-calisanlarinin®, yani bu dénemdeki
tarimsal gogiin (ATG) tahminini 1.276/0.32 = 3.566 milyon olarak verir.

Tablo A-1: Tarimsal Cahisan ve Tarimsal Niifus: 2000 — 2005: Tiirkiye

Yillar 2N (bin) TN (bin) TC (bin) Zr
2000 68,234 20,982 7,769 37.027%
2001 69,275 20,869 8,088 38.756%
2002 70,318 20,767 7,457 35.908%
2003 71,252 20,594 7,165 34.792%
2004 72,220 20,442 7,400 36.200%
2005 73,193 20,287 6,493 32.006%
Ort. 70,749 20,657 7,395 35.781%

Kaynak: XN ve TN: WRI; TC : ILO (2006a) Employment by Sector, Tablo 4a.

* Burada yapilan ortiik varsayim, t yilinda gogen her tarim galisaninin “baglt niifusunu” da hemen ayni
yil yanina aldigidir. Bu gergekei degildir; 6yleyse 3.566 milyon’dan, gdgenlerin hemen o yil yanlarina
almamis olduklar1 “n” sayisini ¢ikartmak gerekir. ~Ama yle degildir ¢iinkii bunu telafi eden bir gog-
vektorii vardir. O da sudur: t-1, t-2,...t-n yillarinda gégerken ailesini yaninda gotiirmemis olan tarim
calisanlarinin belli bir oran1 kendilerine bagl niifusu (ailelerini) t-yilinda yanlarina almis olacaklardir.
Dolayisiyla, aslinda burada yapmis oldugumuz varsayim, birinci ciimlesinde yazilan degil de, sudur: t-1,
t-2,...t-n yillarinda gégmiis olan tarim ¢alisanini gecikmeli olarak takip ederek, t-yilinda gégen bu “bagli
niifusun” sayist da yaklasik “n” civarindadir.
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Bu rakam ILO istatistiklerinde verilen (TN),g0s rakamina eklenince (TN*),4¢5
(yani, bu bes-yilda verdigi go¢ de dahil tarim-niifusundaki gercek goc de eklenerek
hesaplanan tarim niifusu) 23.85 milyon bulunur (20.287+3.566=23.853). Oyleyse
2000-2005 arasinda tarim sektoriindeki bes yillik endemik niifus artis hizi
[g(TN*)] =23.85-20.98)/20.98 = %13.68 olmustur.Boylece, 2000-2005 arasinda
tarim sektoriindeki endemik niifus artig oraminin yilik ortalamast [g(TN*),005]
%2.598 =~ %2.6 olarak bulunur [(1.1368)"% =1.02598].

EK A-2
Tiirkiye’deki g(TDN¥*),995s Degerinin Hesaplanmasi

Istatistikler, TDN,g9s‘i yani, 2005 yili sonundaki Tarim-Dig1 Niifus (o yil
aldig1 go¢ dahil) 52.9 milyon kisi olarak vermektedir. (Tablo A-1). Asagidaki
tabloya gore, 2000-2005 arasinda Tiirkiye’deki Tarim Dis1 Niifus artig oran1 %11.97
(=5,654/47,252) ve soz konusu donemdeki ortalama yillik artig orani da, %2.29
olmustur. Ama bu tarim-dig1 niifusun, tarimdan almis oldugu goé¢ dahil artis
oranmidir; tarim-dist  niifusun  endemik (yani salt kendine Ozgi
ireyimsel/demografik davranisindan kaynaklanan) niifus artis hizi g(TDN¥)
degildir.

Tablo A-2: Gog¢ Sonras1 Tarim-dis1 Niifus (TDN) : Tiirkiye, 2000 — 2005
(1,000 Kisi cinsinden)

Yillar 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TDN 47,252 48,406 49,551 50,658 51,777 52,906

Kaynak: WRI : http://earthtrends.wri.org.

2000 ile 2005 yillart arasinda tarim sektdriinden 3.566 milyon kisinin go¢
etmis oldugu Ek A-1 ’de hesaplanmisti. 52.9 milyon olarak verilen TDN,gos’ten
(WRI), 3.57 milyonun c¢ikartilmast ile, (TDN*)ys5 49.34 milyon kisi olarak
bulunur. TDN, ise, 47.25 milyon olarak verilmektedir. Dolayisiyla, 2000-2005
arasinda tarim-disi niifusta gerceklesen (“go¢-hari¢”) 5-yillik endemik niifus artis
orant, [g(TDN*)] yaklasik %4.4 olarak bulunur [(49.34-47.25)/47.25 = %4.423 ].
Dolayisiyla, 2000-2005 arasindaki endemik tarim-dist niifus artis oraninin yilhik
ortalamas1 yaklasik %0.87 olarak bulunmus [(1.04423)"% = 1.008694] ve bu
rakam g(TDN¥*),g5s olarak alinmistir.
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EK A-3
ispanya’nm (I/AL)3995 ve (I/AL);930 Tahminlerine iliskin Hesaplamalar:

I/AL verilerinin varyansi oldukg¢a yiiksek ve N=10 oldugu i¢in trend analizi
“anlamsiz” (alfa eror %10 diizeyinde bile giivenilmez) sonuglar verdi. Bu nedenle,
2000-2006 ve 1999-2007 arasinda Ispanya’daki I/AL degiskeninde gerceklesen
artig-orant tahmininde, ilkonce, 3-yillik hareketli ortalamalar (HO) ve 3-yillik
HO’larm 3-yillik ortalamalar ile ¢aligilarak iki alternatif hesaplama yapildi ve
bulunan iki artiy oranmnin gelecek 25 yilin ortalamasi olarak gergeklesecegi
varsayilarak (I/AL),o30 sirasiyla %186.3 ve %152.5 olarak tahmin edildi. Daha sonra
iki tiir hesaplama daha yapildi ve bu 4 alternatif hesaplamanin ortalamas1 %205
olarak bulundu.

A-3.1. 3-Yilhk Ortalamalar Kullanarak Yapilan iki Alternatif

Hesaplama:
Tablo A-3.1’de I* ve AL*, yatinm ve istihdamdaki artiglarin {ig-y1llik

ortalamasmni; I ve AL' ise bu ii¢ yillik ortalamalarin iig-yillik ortalamalarini

vermektedir.

TABLO A-3.1: Yatirim ve Tarimdisi istihdamdaki Artis 5 I*, AL¥, I*,
AL' : ispanya, 1999 — 2005

YIL 1 I* If L AL AL* AL IT/ALY I/AL
1999 | 142,462 13,641.1| 660 199,806
2000 | 162,806 |160,744.7 14,4773 836.2 | 706.7 194,697

2001 | 176,966 |177,127.7|177,221.6 |15,101.1| 623.8 | 664.6 |660.156 | 268,454 | 283,690

2002 | 191,611 |193,792.3 15,634.9| 533.8 | 609.2 358,956
2003 212,8 (213,405.3 16,304.9| 670.0 | 626.9 317,612
2004 | 235,805 |238,409.7 16,981.8| 676.9 | 779.2 348,360

2005 | 266,624 |266,872.7|267,454.8|17,972.5| 990.7 846.2 |859.044 | 311,340 | 269,127

2006 | 298,189 |297,082.0 18,843.6. 871.1 951.7 342,313

2007 | 326,433 19,836.9| 993.3 337,635

Kaynak: Tablo 4a: Employment by Sector, KILM 5th Edition, ILO ve OECDa,
http://stats.oecd.org.

Not: Dlar,1 milyon € ; AL bin kigi; I'/AL" ise 1€ cinsinden verilmistir.
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A-3.1.1: 1. Alternatif Hesaplama :

I* ve AL* verileri kullanilarak (I*/AL*)5000.2000= 177,127.7/664.6 = 266,518
€ olarak bulunur ve bu (I/AL)’nin 2001 degeri olarak kabul edilir. Benzer bir sekilde
(I*/AL*)2004 2006 = (266,872.7 / 846.2 =315,378 € bulunur ve bu (I/AL)’nin 2005
degeri olarak kabul edilir. Oyleyse 2001-2005 arasinda (I/AL), yaklasik %18.33
artmustir (315,378 / 266,518 = 1.183326). Ispanya’nin 2030’a dek, her 4 yilda ayni

6.25

performans: siirdiirecegi varsayilirsa, (I/AL)yp30 = (I/AL)2gos -( 1.183326)
2.86354 (I/AL)ys olarak bulunur. Yani (I/AL)’nin Ispanya’da 2005-2030 arasinda
yaklasik %186.3 artacagi ongoriiliir.

1998°de Dogu Asya Krizinin yarattigi olumsuz konjonktiir yiiziinden
kapasite-kullanimi 6nemli 6l¢iide diismiistii ve 1999°da krizden ¢ikilirken yeni sabit-
sermaye yatirimlari yapmak yerine isletmeler ilkdnce atil kapasiteyi kullanmay1
tercih ediyorlardi. Kapasite kullanimi artarken de, kriz yili olan 1998’e kiyasla
1999°da 660,000 gibi hatirt sayilir bir miktarda yeni istihdam yaratilmisti.
dolayistyla 1999 ve 2000 yili I/AL oranlar diisiik degerler almisti. 2007 yili ise
bunun tersi istikamette olaganiistii bir yildi: 2006 ile 2007 arasinda istihdam ancak
%S35.3 artarken, yatirimlar %9.5 arttig1 i¢in 2007 yili I/AL orami yiiksek c¢ikmusti.
Zaten 2006 yili da boyle bir yildi Dolayistyla 1999-2001 ve 2005-2007
ortalamalar1 alinarak yapilan hesaplamalar, donemdeki I/AL artig oraninin tahminini
yukari istikamette abartiyordu. Bu nedenle bu ilk hesaplamada 1999 ve 2007 yillart
hari¢ tutuldu: I ve AL‘nin 2000-2002 ii¢-yilik ortalamalar1 2001 degerleri olarak,
2004-2006 ti¢-y1llik ortalamalar1 da 2005 degerleri olarak kabul edilerek hesaplama
yapildi.

A-3.1.2 : 2. Alternatif Hesaplama :

Ama eger Ug¢-yillik hareketli ortalamalarm 3-yillik ortalamalar1 almarak
calistlirsa, hem 1999 yilim1 dahil eden hem de yukarida agiklanan sakincay: izale
eden bir hesaplama yapilabilir. I* ve AL* verilerinin 2000-2002 arast 3-yillik
ortalamalar1 (I' ve AL") sirasiyla, 177,221 milyon € ve 660,156 olarak bulundu.
Dolayistyla, (I'/AL")00= 268,454 € olarak hesaplanir ve I/AL oraninin 2001 yili
degeri olarak kabul edilir. Bu rakam, birinci alternatifle hesaplanan degere (266,518
€) yakindir. Benzer bir sekilde 2003-2007 donemi i¢in hesaplanmus {i¢ adet 3-yillik
yiiriyen ortalamalarin 3-yillik ortalamasi alinir; (I'/AL")00s , 311,340 € olarak
bulunur ve I/AL oraninin 2005 yili degeri olarak kabul edilir.

Oyleyse, bu hesaplamaya gore, 2001-2005 arasindaki 4 yilda (I/AL),
yaklagik %15.98 artmstir. Ispanya’nin 2030’a dek, her 4 yilda benzer performansi
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siirdiirecegi varsayilirsa, (I/AL)z030 = (1.15975)%% . (I/AL)500s = (2.5251)(1/AL)3005
olarak bulunur. Yani bu yolla yapilan hesaplama, (I/AL)’nin Ispanya’da 2005
2030 arasinda yaklasik %152.5 artacagi 6ngoriir.

Bu ilk iki hesaplama, gelecek 25 yil zarfinda 1999-2007 dénemindekine
benzer bir performans gosterebilecegi varsayimi altinda, Ispanya’daki 2005°deki
I/AL oranmin2030 yilina dek %152 - %186 arasinda artabilecegine isaret
etmektedir. Bu ikisinin ortalamas:1 olan yaklasik %170, ispanya’daki I/AL
oraninda gelecek 25 yilda gerceklesecek artis-orani olarak kabul edilebilir.

A-3.2 3.ved. Alternatif Hesaplamalar:

A-3.1.1°deki hesaplamada da 1999 yilinin hari¢-tutulmus olmasinin “keyfi”
olarak nitelendirilebilecegine isaret etmistik. Fakat, bu sakincay1 izale etmenin en iyi
yolunun da yukarida “A-3.1.2: 2. Alternatif Hesaplama” baglig1 altinda yapilan

hesaplama olmayacagi; ¢iinkii A-3.1.2°de 3-yilltk ortalamalarin 3-yillik ortalamasi
alinarak yapilan hesaplamanin, verileri fazla yuvarlayp yumusattag ileri
siiriilebilir.

TABLO A-3.2: 3-Yilbk ve 5 yilik Ortalamalar Kulamlarak Yapilan iki

Hesaplama:
1999-2001 3-y1llik Ortalamast 2000'e, 2005-2007 3-Y1llik Ortalamasi da 2006'ya yazilarak yapilan
hesaplama:
vil * AL* I* JAL* Artig Artis 25 (%)
orani orani yilhk
1999-2001 2000 | 160,745 706.7 227,469 6 yilda
ortalamasi
2005-2007" 1 5406 | 297,082 | 9517 | 312,159 | 137231 | US| 37387 | 273.87
ortalamasi 4.166

1999-2003 5-y1llik ortalamas1 2001’e, 2003-2007 5-yillik ortalamasi da 2005’e yazilarak yapilan
hesaplanirsa:

1999-2003 ) a001 | 177,329 | 66476 | 266756 na

ortalamasi yilda

2003-2007 1 Ho05 | 267,07 | 8404 | 31886 | 119533 | US| 30499 | 204.99
ortalamasi 6.25

Bu nedenlerle 1999 yili da hesaba katihip 3 yillik ve 5-yillik ortalamalar
kullanilarak, Tablo A-3.2°de 6zetlenen iki hesaplama daha yapildi ve bu ikisinin
ortalamas1 yaklasik %239 olarak bulundu. Eger 2005-2030 doéneminde
Ispanya’daki gerceklesme bu civarda olusacak olursa, bu baglamda aradaki farki
anlamli bir dlciide kapatabilmek icin, Tiirkiye’deki I/AL oraninin 2030’a dek %300
civarinda artmasi gerekecektir. ~ Nitekim 4.4/A ve 4.4/B’deki senaryolarinin
tiiretilmesindeki nedenlerden biri de bdyle bir olasiligin mevcudiyetidir.
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SONUC OLARAK:

1999 vilini_hari¢ tutan ilk iki alternatif hesaplamanin ortalamasi yaklasik
%170, 1999 vilim1 da dahil eden iki alternatif hesaplamanin ortalamasi = % 239
olarak: hepsinin ortalamasi ise = %?204.5 oolarak bulunmustur.

Dolayisiyla Tiirkive’nin 2025 yilina dek I/AL oranini, en az %200 ve tercihan
%250-%300 arttirmayl_hedef almasi onerilebilir.

EKLER
HAM DATA ve TABLOLAR

Ek 1: Tarimsal Emek Verimliligi (TEV) ve In(tev): ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye (1971-2004)

illar Yunanistan Ispanya Tiirkiye

TEV In(tev) TEV Ln(tev) TEV In(tev)
1971 $3.095,08 803.757 $3.108,84 804.2 $1.197,73 708.819
1972 $3.352,80 811.755 $3.446,42 814.509 $1.249,66 713.063
1973 $3.463,00 814.989 $3.265,07 809.104 $1.101,86 700.476
1974 $3.723,18 822.233 $3.694,35 821.456 $1.512,84 732.175
1975 $3.999,53 829.393 $4.440,96 839.863 $1.870,74 753.409
1976 $4.284,93 836.286 $4.401,71 838.975 $1.923,53 756.192
1977 $4.496,46 841.105 $4.952,64 850.768 $2.082,79 764.146
1978 $5.188,67 855.423 $5.529,05 861.777 $2.112,88 765.581
1979 $5.167,67 855.018 $6.018,69 870.262 $2.233,07 771.113
1980 $5.977,11 869.569 $6.116,93 871.882 $1.538,41 733.85
1981 $5.489.,82 861.065 $4.659,48 844.666 $1.409,63 725.108
1982 $6.298,20 874.802 $4.852,14 848.717 $1.240,54 712.33
1983 $5.210,89 855.851 $4.176,83 833.731 $1.075,94 698.095
1984 $5.167,20 855.009 $4.401,66 838.974 $1.011,23 691.892
1985 $5.729,17 865.333 $5.043,82 852.592 $1.172,10 706.655
1986 $6.568,65 879.006 $7.170,15 887.768 $1.328,27 719.164
1987 $7.470,27 891.869 $9.149,98 912.151 $1.332,60 719.488
1988 $8.364,20 903.172 $10.360,17 924.572 $1.203,19 709.273
1989 $8.203,87 901.236 $10.312,36 924.11 $1.305,98 717.471
1990 $8.980,09 910.277 $13.742,32 952.824 $1.891,30 754.502
1991 $11.661,29 936.403 $15.081,02 962.119 $1.713,93 744.654
1992 $11.903,90 938.462 $15.410,32 964.279 $1.760,64 747.343
1993 $10.359,59 924.567 $13.409,96 950.375 $2.019,74 761.073
1994 $12.230,35 941.168 $14.132,10 955.62 $1.438,37 727.126
1995 $13.784,02 953.127 $15.735,47 966.367 $1.870,03 753.371
1996 $11.950,88 938.856 $16.896,48 973.486 $1.845,90 752.072
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1997 $12.135,33 940.388 $17.112,93 974.759 $1.798,94 749.495
1998 $12.925,09 946.693 $19.655,67 988.612 $2.485,42 781.82
1999 $13.888,74 953.883 $20.445,65 992.553 $2.089,40 764.463
2000 $11.698,89 936.725 $19.263,33 986.596 $2.125,05 766.155
2001 $11.551,40 935.456 $18.854,98 984.453 $1.228,86 711.384
2002 $13.926,30 954.153 $22.160,03 1.000.605 $1.645,43 740.576
2003 $15.910,30 967.472 $25.169,40 1.013.338 $1.949,18 757.517
2004 $15.038,28 961.835 $26.633,90 1.018.994 $2.127,10 766.252

Kaynak:_ TEV hesaplanirken kullanilan Qg verileri, U.S.A. Producer Price Index: 1982=100
kullanilarak cari $’dan sabit $’lara gevrilerek isleme sokulmustur. PPI verileri COUNCIL OF
ECONOMIC ADVISORS: The Economic Report of the President, 2009, Appendix: B Tablo
B-65 ve B-67’den alinmustir. http://www.gpoaccess.gov/eop/tables09.html

Qq verileri

GNPxpr (pr=Tarimm Pay1) olarak hesaplandi. GNP verileri : World Resource

Institute / Earthtrends: Population, Health and Human Well-being Searchable Database,
http://earthtrends.wri.org’ dan alinmistir.

Hesaplamada kullanilan Qr ve pr verileri FAO, ResourceSTAT Dataset, Land Statistics,
http://faostat.fao.org’ den alinmustir.

Ek 2: Toprak Verimliligi (TV = Q/T): ispanya (1971-2004)

Yillar [ Qr ($) T (hektar) [TV ($) Yillar [ Qr($) T (hektar) | TV ($)

1971 | $11.170.047.905 | 16.339 $683.64 | 1988 | $21.238.354.332 | 15.577 $1,363.44
1972 | $12.017.666.260 | 16.288 $737.82 | 1989 | $20.335.974.283 | 15.512 $1,310.98
1973 | $11.029.409.366 | 16.054 $687.02 | 1990 | $26.000.461.846 | 15.335 $1,695.50
1974 | $12.080.509.785 | 15.918 $758.92 | 1991 | $27.568.096.407 | 15.258 $1,806.80
1975 | $14.037.866.440 | 15.821 $887.29 | 1992 |$27.199.221.593 | 15.201 $1,789.30
1976 | $13.434.007.342 | 15.657 $858.02 | 1993 | $22.850.577.937 | 14.982 $1,525.20
1977 | $14.575.612.037 | 15.630 $932.54 | 1994 | $23.261.441.218 | 14.806 $1,571.08
1978 | $15.647.210.398 | 15.640 $1,000.46 | 1995 | $25.003.656.403 | 14.045 $1,780.25
1979 |$16.316.663.201 | 15.578 $1,047.42 | 1996 | $25.936.099.629 | 14.450 $1,794.89
1980 | $15.812.270.603 | 15.558 $1,016.34 | 1997 | $25.361.369.130 | 14.285 $1,775.38
1981 | $11.793.154.599 | 15.569 $757.48 | 1998 | $28.146.923.200 | 13.684 $2,056.92
1982 | $11.989.633.206 | 15.565 $770.29 | 1999 | $28.255.886.316 | 13.463 $2,098.78
1983 | $10.049.441.599 | 15.592 $644.53 | 2000 | $25.678.023.432 | 13.400 $1,916.27
1984 | $10.295.471.957 | 15.651 $657.82 | 2001 | $24.058.957.182 | 13.064 $1,841.62
1985 | $11.444.433.373 | 15.564 $73531 | 2002 | $27.035.242.548 | 12.909 $2,094.29
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1986 | $15.759.980.439 | 15.565 $1,012.53 2003 | $29.322.355.110 | 13.604 $2,155.42

1987 | $19.443.700.300 | 15.584 $1,247.67 | 2004 | $29.643.528.714 | 13.711 $2,162.03

Kaynak: Hesaplamada kullanilan T verileri FAO, ResourceSTAT Dataset, Land Statistics,
http://faostat.fao.org.

Hesaplamada kullanilan Qr verilerinin kaynagi i¢in EK 1°deki tablonun altindaki notlara bkz.

Ek 3: Toprak Verimliligi (TV = Q¢/T): Tiirkiye (1971-2004)

Yillar Qr (%) T (hektar) | TV ($) | Yillar Qr (%) T (hektar) TV ($)

1971 | $13.869.744.201 24.978 $555,28 | 1988 | $15.329.789.038 24.786 $618,49

1972 | $14.488.606.843 25.573 $566,56 | 1989 | $16.810.596.506 24.880 $675,67

1973 | $12.786.032.244 25.543 $500,57 | 1990 | $24.575.542.991 24.647 $997,10

1974 | $17.559.563.163 25.161 $697,89 | 1991 | $22.577.596.486 24.666 $915,33

1975 | $21.702.442.551 24.908 $871,30 | 1992 | $23.495.698.430 24514 $958,46

1976 | $22.287.942.131 24.862 $896,47 | 1993 | $27.290.772.190 24.481 $1.114,77

1977 | $24.087.464.253 25.063 $961,08 [ 1994 | $19.665.365.836 24.705 $796,01

1978 | $24.376.285.600 25.123 $970,28 | 1995 | $25.855.074.753 24.654 $1.048,72

1979 | $25.693.694.722 25.778 $996,73 | 1996 | $25.796.442.728 24514 $1.052,31

1980 | $17.648.624.821 25.354 $696,09 | 1997 | $25.395.605.243 24.297 $1.045,22

1981 | $16.409.490.386 25.483 $643,94 | 1998 | $35.427.216.048 24.439 $1.449,62

1982 | $14.651.997.945 24.199 $605,48 | 1999 | $30.058.166.534 24.279 $1.238,03

1983 | $12.889.808.871 23.696 $543,97 | 2000 | $30.840.864.937 23.826 $1.294,42

1984 | $12.282.386.936 24.502 $501,28 | 2001 | $17.951.160.771 23.801 $754,22

1985 | $14.422.630.936 24.595 $586,40 | 2002 | $24.182.851.097 23.994 $1.007,87

1986 | $16.547.629.347 24.558 $673,82 | 2003 | $28.806.962.922 23.372 $1.232,54

1987 | $16.794.699.383 24.964 $672,76 | 2004 | $31.595.989.407 23.871 $1.323,61

Kaynak: Ek-2’deki tablonun altindaki kaynaklarda belirtildigi gibi.

Ek 4: CBT Verileri: Ispanya ve Tiirkiye (1971-2004)

Yillar 1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Ispanya 4.547 5.005 6.019 6.859 8.105 8.839 10.053 12.319
Tiirkiye 2.157 2.147 2.210 1.999 1.897 1.783 1.642 1.607

Kaynak: L verileri : FAO Statistical Database, ResourceSTAT Dataset, Population Statistics,
http://faostat.fao.org

T verileri Ek 2 ve Ek 3’te tablolardan alimmustir.

1971-2004 aras1 yillik istatistikleri veren tam tablolar i¢in bkz.:. Basaran (2008; 272-273).
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Ek 5: 1971-2004 Dénemi CBT Trend Dogrusu : Ispanya

Sample: 1971 - 2004

Included observations: 34

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1,51731 0,00883 171,92188 0,00000
TREND 0,02868 0,00046 62,38486 0,00000
R-squared 0,99184 Mean dependent var 1,99056
Adjusted R-squared 0,99159 S.D. dependent var 0,28679
S.E. of regression 0,02630 Akaike info criterion -4,38143
Sum squared resid 0,02213 Schwarz criterion -4,29165
Log likelihood 76,48434 F-statistic 3891,87136
Durbin-Watson stat 0,52133 Prob(F-statistic) 0,00000
Ek 6 : 1986-2004 Donemleri CBT Trend Dogrusu: ispanya

Sample: 1986 2004

Included observations: 19

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1,58366 0,03052 51,89670 0,00000
TREND 0,02603 0,00124 21,00183 0,00000
R-squared 0,96289 Mean dependent var 2,20848
Adjusted R-squared 0,96071 S.D. dependent var 0,14930
S.E. of regression 0,02960 Akaike info criterion -4,10310
Sum squared resid 0,01489 Schwarz criterion -4,00368
Log likelihood 40,97942 F-statistic 441,07685
Durbin-Watson stat 0,73928 Prob(F-statistic) 0,00000

Kaynak: Basaran (2008) Ek 2.54’teki ham T, Ly ve CBT datalarindan tiiretilmis olan ve ibid.
Ek 2.57°de sunulan LnCBT zaman serilerine dayanarak yapilmustir.
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Ek 7 : 1971-2004 Donemi CBT Trend Dogrusu: Tiirkiye

Sample: 1971 - 2004

Included observations: 34

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0,83370 0,00886 94,05116 0,00000
TREND -0,01081 0,00046 -23,41782 0,00000
R-squared 0,94487 Mean dependent var 0,65527
Adjusted R-squared 0,94314 S.D. dependent var 0,11078
S.E. of regression 0,02642 Akaike info criterion -4,37268
Sum squared resid 0,02233 Schwarz criterion -4,28290
Log likelihood 76,33563 F-statistic 548,39422
Durbin-Watson stat 0,46843 Prob(F-statistic) 0,00000

Ek8: 1984-2004 Donemi CBT Trend Dogrusu : Tiirkiye

Sample: 1984 2004

Included observations: 21

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0,87578 0,00712 123,08529 0,00000
TREND -0,01262 0,00030 -42,19004 0,00000
R-squared 0,98944 Mean dependent var 0,58548
Adjusted R-squared 0,98888 S.D. dependent var 0,07873
S.E. of regression 0,00830 Akaike info criterion -6,65439
Sum squared resid 0,00131 Schwarz criterion -6,55491
Log likelihood 71,87107 F-statistic 1779,99958
Durbin-Watson stat 1,80702 Prob(F-statistic) 0,00000

Kaynak: Basaran (2008) Ek 2.55’teki ham T, Ly ve CBT datalarindan tiiretilmis olan ve ibid.
Ek 2.57°de sunulan LnCBT zaman serilerine dayanarak yapilmustir.
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Ek 9: Kisi Basina Diisen GSYH (GSYH/N), Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelir (TNG) ve Tarim-
Dis1 Niifus Basina Diisen Gelirin (TDNG) 1971-1975, 2001-2005 Ortalamalari ve ispanya/Tiirkiye
Katsayilari ( GSYH(cp) ve Qr, “x10° $”; N,TN ve TDN : ise “x10° kisi cinsindendir.)

1971 - 1975 2001 — 2005
Ispanya Tiirkiye Isp/Tr Ispanya Tiirkiye Isp/Tr
GSYH(cp) | $131,495,900 | $62,429,620 | 2.11 | GSYH(cp) | $1,049,750,680 | $631,709,580 | 1.66
%T 10.48% 36.50% 029 [ %T 3.88% 11.84% 0.33
Qr $13,635,730 | $22,765,266 | 0.60 | Qr $40,441,095 $74,383,123 | 0.54
%TD 89.52% 63.50% 1.41 | %TD 96.12% 88.16% 1.09
Qm $117,860,170 | $39,664,354 | 2.97 | Qmw $1,009,309,586 | $557,326,457 | 1.81
N 34,852 39,176 0.89 [N 41,990 71,252 0.59
TN 8,955 20,295 0.44 [ TN 2,654 20,592 0.13
TDN 25,897 18,881 1.37 | TDN 39,336 50,660 0.78
GSYH/N $3,773 $1,594 2.37 | GSYH/N $25,000 $8,866 2.82
TNG $1,533 $1,121 1.37 | TNG $15,279 $3,615 4.23
TDNG $4,528 $2,085 2.17 | TDNG $25,621 $10,973 2.33

Not: - (GSYH/N), (TNG) ve TDNG degiskenlerinin 1971-75 ve 2001-05 ortalamalar1 ilk 8
satirdaki verilerdent iiretilmistir. [lk 8 satirdaki veriler ise asagidaki kaynakta verilen ham
veriler kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Kaynak: GSYH(cp) verileri: OECDb, “B1_GA: Gross domestic product (output approach)”
“CPC: US$, current prices, current PPPs, millions”, http://stats.oecd.org/wbos/index.aspx.

%T verileri: World Resource Institute -

http://earthtrends.wri.org

Earthtrends, GSYH from agriculture,

N & TDNG verileri: FAO, PopSTAT ve Resource STAT, http:/faostat.fao.org

Ek 10: Tarimsal istihdamin Toplam istihdama Orani: Yunanistan ispanya, Tiirkiye 1997-2005

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Yunanistan

19.80% | 17.90% | 17.40% | 17.40% | 16.10% | 15.50% | 15.30% | 12.60% | 12.40%

8.10% |[7.80% |7.10% |6.60% |6.50% |[6.00% |5.70% |5.50% |5.30%

40.80% | 40.50% | 41.40% | 36.00% | 37.60% | 34.90% | 33.90% | 34.00% | 29.50%

Kaynak:_ILO (2006b), Yearbook of Labour Statistics, Bureau of Statistics, International Labour
Office, Geneva, Switzerland, http://laborsta.ilo.org.
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Ek 11: Ornek Senaryonun ilk 7 Kolonu: Yihk Veriler 2005-2030

1 2 3 4 5 6 7

| Yallar T G(TN*). TN* TC (H) (Zx): TN (XTG) ATG,
2005 0 2.60% 20.287 6.493 32.01% 20.287
2006 1 2.60% 20.814 6.346 32.30% 19.647 1.168 1.168
2007 2 2.59% 21.355 6.188 32.61% 18.974 2,381 1.213

12008 3 2.59% 21.909 6.026 32.93% 18.296 3.612 1.231
2009 4 2.58% 22.476 5.861 33.26% 17.621 4.855 1.243
2010 S 2.57% 23.057 5.694 33.59% 16.950 6.106 1.251
2011 6 2.56% 23.650 5.526 33.93% 16.286 7.364 1.258
2012 7 2.55% 24.256 5.356 34.27% 15.629 8.627 1.263
2013 8 2.54% 24.875 5.184 34.61% 14.981 9.894 1.267
2014 9 2.52% 25.506 5.012 34.95% 14.341 11.165 1.271
2015 10 2.50% 26.149 4.839 35.29% 13.711 12.439 1.274
2016 11 2.48% 26.804 4.665 35.64% 13.089 13.715 1.276
2017 12 2.46% 27.469 4.490 35.99% 12.477 14.992 1.278
2018 13 2.44% 28.145 4314 36.34% 11.873 16.271 1.279
2019 14 2.41% 28.831 4.138 36.69% 11.279 17.551 1.280
2020 15 2.38% 29.526 3.961 37.04% 10.695 18.831 1.280
2021 16 2.35% 30.229 3.784 37.39% 10.119 20.110 1.279
2022 17 2.32% 30.940 3.606 37.74% 9.552 21.388 1.278
2023 18 2.29% 31.659 3.427 38.10% 8.995 22.664 1.276
2024 19 2.25% 32.383 3.248 38.46% 8.446 23.938 1.273
2025 20 2.22% 33.113 3.068 38.81% 7.905 25.208 1.270
2026 21 2.18% 33.846 2.888 39.17% 7.373 26.473 1.265
2027 22 2.14% 34,583 2.708 39.53% 6.850 27.733 1.260
2028 23 2.09% 35321 2.527 39.89% 6.335 28.986 1.254
2029 24 2.05% 36.060 2.346 40.25% 5.828 30.232 1.246
2030 25 2.00% 36.798 2.164 40.61% 5.329 31.470 1.237

Not: TN*, TC(H), TN(H), (XTG),, ATG: “bin kisi” cinsindendi.
Kaynak : (TN)yps degerleri FAO, PopSTAT, http://faostat.fao.org;

TC(H)a0s degerleri Tablo 4a: Employment by Sector, KILM 5th Edition, ILO (2006a) ve
OECDa’dan alinmustir.

(z1)c » 8(TN*)¢ ve (TN*),905 2005 degerlerinin estimasyonu ve bu iki dizinin nasil tiiretildigi
i¢in, sirasiyla, makalenin 3.1.2.,3.1.4 ve 3.1.5 Alt Basliklarina bkz..
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Ek 12: Ornek Senaryonun 8.-13. Kolonlar:: Yihk Veriler 2005-2030
8 9 10 11 12 13
Yillar T (Zrp): ALtg g(TDN*), TDN* Lp ALtp
1 2005 0 28.30% 0.87% 52.906 14.972
12006 1 28.43% 332 0.86% 53.365 15.171 198
12007 2 28.66% 348 0.86% 53.827 15427 257
12008 3 28.96% 357 0.85% 54289 15.724 296
2009 4 29.32% 364 0.84% 54.750 16.053 329
2010 5 29.73% 372 0.83% 55.209 16.412 359
2011 6 30.18% 380 0.81% 55.665 16.797 385
2012 7 30.66% 387 0.80% 56.118 17.208 410
2013 8 31.19% 395 0.78% 56.566 17.642 434
2014 9 31.75% 403 0.77% 57.010 18.098 456
2015 10 32.34% 412 0.75% 57.447 18.576 478
2016 11 32.96% 421 0.73% 57.878 19.074 498
2017 12 33.60% 429 0.71% 58.302 19.592 518
2018 13 34.28% 438 0.69% 58717 20.129 537
2019 14 34.98% 448 0.67% 59.124 20.684 555
2020 15 3571% 457 0.65% 59.521 21.257 573
2021 16 36.47% 466 0.63% 59.909 21.847 590
2022 17 37.24% 476 0.61% 60.285 22.453 606
2023 18 38.04% 485 0.58% 60.650 23.074 622
2024 19 38.87% 495 0.56% 61.004 23711 637
2025 20 39.71% 504 0.53% 61.344 24.361 651
2026 21 40.58% 513 0.51% 61.671 25.026 664
2027 22 41.47% 522 0.48% 61.984 25.703 677
2028 23 42.37% 531 0.46% 62.283 26.392 689
2029 24 4330% 540 0.43% 62.566 27.093 701
2030 25 44.25% 547 0.40% 62.834 27.804 711

Not: ALrg, Ltg, ALtp, “x10° kisi”, cinsindendir.

Kaynak : TDN degerleri FAO, PopSTAT, http://faostat.fao.org;’dan (Ltp)agos degerler Tablo

4a: Employment by Sector, KILM 5th Edition, ILO’dan temin edilmistir.

(zrp)t » g(TDN*), ve (TDN¥), 2005 degerlerinin estimasyonu ve bu dizilerin nasil tiiretildigi

konusunda sirasiyla, bu makalede ki 3.2.1., 3.2.3. ve 3.2.4 Alt Bashklarina bkz..
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Ek 13: Tarim Dis1 Sektorde Yatirim ve istihdam : Tiirkiye, 2001 — 2007

Yillar Iz (TL; 2005 Lp AL1p
Fiyatlariyla Milyon) (1000 kisi) (1000Kkisi)

2001 69. 603.81 13.435

2002 76.241.43 13.896 461

2003 77.784.14 13,982 86

2004 98, 169.25 14,391 409

2005 113,230.82 15.553 1.162

2006 131.264.81 16.242 689

2007 140, 000.00 16.412 170

Kaynak: Iy Verileri: TUIK; L Verileri: World Resource Institute/Earthtrends: Population,

Health and Human Well-Being Searchable Database, http:/earthtrends.wri.org

Ek 14: Tablo 4.1’de 5 Yillik Ortalamalar1 verilen “Ortalama “g(GSYH)=%4 ve g(Iy/AL)=%200
Artiyor” Varsayimlarinin Tiirettigi Senaryo Sonuclari : (Y1llik)

14 15 16 17 18

Yillar | T AL Is/AL Iy GSYH Ig/GSYH
2005 0 213.00 TL

2006 1 530 230.04 TL 121,929.86 TL 565,600.00 TL 21.56%
2007 2 605 247.08 TL 149,374.84 TL 588,224.00 TL 25.39%
2008 3 653 264.12 TL 172,473.90 TL 611,752.96 TL 28.19%
2009 4 694 281.16 TL 195,066.12 TL 636,223.08 TL 30.66%
2010 5 731 298.20 TL 217,862.10 TL 661,672.00 TL 32.93%
2011 6 765 31524 TL 241,142.22 TL 688,138.88 TL 35.04%
2012 ~ 798 33228 TL 265,043.90 TL 715,664.44 TL 37.03%
2013 8 829 34932 TL 289,640.99 TL 744,291.01 TL 38.92%
2014 9 860 366.36 TL 314,973.35 TL 774,062.65 TL 40.69%
2015 10 890 383.40 TL 341,059.88 TL 805,025.16 TL 42.37%
2016 1 919 400.44 TL 367,904.95 TL 837,226.17 TL 43.94%
2017 12 947 417.48 TL 395,501.68 TL 870,715.21 TL 45.42%
2018 13 975 434.52 TL 423,833.81 TL 905,543.82 TL 46.80%
2019 14 1,003 451.56 TL 452,876.63 TL 941,765.58 TL 48.09%
2020 15 1,030 468.60 TL 482,597.49 TL 979,436.20 TL 49.27%
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2021 16 1,056 485.64 TL 512,955.99 TL 1,018,613.65 TL 50.36%
2022 17 1,082 502.68 TL 543,904.01 TL 1,059,358.19 TL 51.34%
2023 18 1,107 519.72 TL 575,385.67 TL 1,101,732.52 TL 52.23%
2024 19 1,131 536.76 TL 607,337.11 TL 1,145,801.82 TL 53.01%
2025 20 1,155 553.80 TL 639,686.34 TL 1,191,633.89 TL 53.68%
2026 21 1,178 570.84 TL 672,353.01 TL 1,239,299.25 TL 54.25%
2027 2 1,200 587.88 TL 705,248.20 TL 1,288,871.22 TL 54.72%
2028 23 1,220 604.92 TL 738,274.19 TL 1,340,426.07 TL 55.08%
2029 24 1,240 621.96 TL 771,324.27 TL 1,394,043.11 TL 55.33%
2030 25 1,259 639.00 TL 804,282.56 TL 1,449,804.84 TL 55.48%

Not: Tablodaki AL “10° kisi” ; GSYH ve I “10° TL” ve Iz/AL “10° TL” cinsindendir.

Ek:15: Tablo 4.2’de 5 Yillik Ortalamalar1 verilen “Ortalama g(GSYH)=%35.5 ve
Artiyor” Varsayimlarinin Tiirettigi Senaryo Sonuclari:

a(Iy/AL)=%200

14 15 16 17 18

Yillar | T AL Ip/AL Iy GSYH Ig/GSYH
2005 0 213.00 TL

2006 1 530 230.04 TL 121,929.86 TL 565,600.00 TL 21.56%
2007 2 605 247.08 TL 149,374.84 TL 596,708.00 TL 25.03%
2008 3 653 264.12 TL 172,473.90 TL 629,526.94 TL 27.40%
2009 4 694 281.16 TL 195,066.12 TL 664,150.92 TL 29.37%
2010 5 731 298.20 TL 217,862.10 TL 700,679.22 TL 31.09%
2011 6 765 31524 TL 241,142.22 TL 739,216.58 TL 32.62%
2012 7 798 33228 TL 265,043.90 TL 779,873.49 TL 33.99%
2013 8 829 349.32 TL 289,640.99 TL 822,766.53 TL 35.20%
2014 9 860 366.36 TL 314,973.35 TL 868,018.69 TL 36.29%
2015 10 890 383.40 TL 341,059.88 TL 915,759.72 TL 37.24%
2016 11 919 400.44 TL 367,904.95 TL 966,126.51 TL 38.08%
2017 12 947 417.48 TL 395,501.68 TL 1,019,263.46 TL 38.80%
2018 13 975 43452 TL 423,833.81 TL 1,075,322.95 TL 39.41%
2019 14 1,003 451.56 TL 452,876.63 TL 1,134,465.72 TL 39.92%
2020 15 1,030 468.60 TL 482,597.49 TL 1,196,861.33 TL 40.32%
2021 16 1,056 485.64 TL 512,955.99 TL 1,262,688.70 TL 40.62%
2022 17 1,082 502.68 TL 543,904.01 TL 1,332,136.58 TL 40.83%
2023 18 1,107 519.72 TL 575,385.67 TL 1,405,404.09 TL 40.94%
2024 19 1,131 536.76 TL 607,337.11 TL 1,482,701.32 TL 40.96%
2025 20 1,155 553.80 TL 639,686.34 TL 1,564,249.89 TL 40.89%
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2026 |21 1,178 570.84 TL 672,353.01 TL 1,650,283.64 TL 40.74%
2027 |22 1,200 587.88 TL 705,248.20 TL 1,741,049.24 TL 40.51%
2028 |23 1,220 604.92 TL 738,274.19 TL 1,836,806.94 TL 40.19%
2029 |24 1,240 621.96 TL 771,324.27 TL 1,937,831.33 TL 39.80%
2030 |25 1,259 639.00 TL 804,282.56 TL 2,044,412.05 TL 39.34%
Not: Tablodaki AL “10° kisi ; GSYH ve I “10° TL” ve Iy/AL “10° TL” cinsindendir.
EKk 16: Tablo 4.3’te 5-Yillik Ortalamalar1 Verilen “Ortalama g(GSYH)=%6.5 ve g(Iy/AL)=%200

Artiyor” Varsayimlarinin Tiirettigi Senaryo Sonuclary: (Yillik)

14 15 16 17 18

Yillar |t AL Iy/AL Iy GSYH I/GSYH
2005 |0 213.00 TL

2006 |1 530 230.04 TL 121,929.86 TL 565,600.00 TL 21.56%
2007 |2 605 247.08 TL 149,374.84 TL 602,364.00 TL 24.80%
2008 |3 653 264.12 TL 172,473.90 TL 641,517.66 TL 26.89%
2009 |4 694 281.16 TL 195,066.12 TL 683,21631 TL 28.55%
2010 |5 731 298.20 TL 217,862.10 TL 727,625.37 TL 29.94%
2011 |6 765 31524 TL 241,142.22 TL 774,921.02 TL 31.12%
2012 |7 798 33228 TL 265,043.90 TL 825,290.88 TL 32.12%
2013 |38 829 349.32 TL 289,640.99 TL 878,934.79 TL 32.95%
2014 |9 860 366.36 TL 314,973.35 TL 936,065.55 TL 33.65%
2015 |10 | 890 383.40 TL 341,059.88 TL 996,909.81 TL 34.21%
2016 | 11 919 400.44 TL 367,904.95 TL 1,061,708.95 TL 34.65%
2017 |12 947 41748 TL 395,501.68 TL 1,130,720.03 TL 34.98%
2018 | 13 975 43452 TL 423,833.81 TL 1,204,216.83 TL 35.20%
2019 |14 | 1,003 451.56 TL 452,876.63 TL 1,282,490.93 TL 3531%
2020 |15 | 1,030 468.60 TL 482,597.49 TL 1,365,852.84 TL 35.33%
2021 |16 | 1056 485.64 TL 512,955.99 TL 1,454,633.27 TL 35.26%
2022 |17 | 1082 502.68 TL 543,904.01 TL 1,549,184.44 TL 35.11%
2023 |18 | 1107 519.72 TL 575,385.67 TL 1,649,881.42 TL 34.87%
2024 |19 | 1131 536.76 TL 607,337.11 TL 1,757,123.72 TL 34.56%
2025 |20 | 1155 553.80 TL 639,686.34 TL 1,871,336.76 TL 34.18%
2026 |21 | 1178 570.84 TL 672,353.01 TL 1,992,973.65 TL 33.74%
2027 |22 | 1,200 587.88 TL 705,248.20 TL 2,122,516.94 TL 33.23%
2028 |23 | 1,220 604.92 TL 738,274.19 TL 2,260,480.54 TL 32.66%
2029 |24 | 1240 621.96 TL 771,324.27 TL 2,407,411.77 TL 32.04%
2030 |25 | 1259 639.00 TL 804,282.56 TL 2,563,893.54 TL 31.37%

Not: Tablodaki AL “10° kisi ; GSYH ve Iz “10° TL” ve Is/AL “10° TL” cinsindendir.
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Ek 17: Tablo 4.4/A’da 5-Yillik Ortalamalar1 Verilen “Ortalama g(GSYH)=%7.5 ve g(Iz/AL)=%300
Artiyor” Varsayimlarinin Tiirettigi Senaryo Sonuclari: (Yillik)

14 15 16 17 18

Yillar [T | AL /AL I GSYH I/GSYH
2005 |0 213,00 TL

2006 |1 530 238,56 TL 126.445,78 TL 565.600,00 TL 22.36%
2007 |2 605 264,12 TL 159.676,56 TL 608.020,00 TL 26,26%
2008 |3 653 289,68 TL 189.164,93 TL 653.621,50 TL 28,94%
2009 | 4 694 31524 TL 218.710,50 TL 702.643,11 TL 31,13%
2010 |5 731 340,80 TL 248.985,26 TL 755.341,35 TL 32,96%
2011 |6 765 366,36 TL 280.246,36 TL 811.991,95 TL 34,51%
2012 |7 798 391,92 TL 312.615,88 TL 872.891,34 TL 35,81%
2013 |8 829 417,48 TL 346.156,31 TL 938.358,19 TL 36,89%
2014 |9 860 443,04 TL 380.898,01 TL 1.008.735,06 TL 37,76%
2015 |10 | 890 468,60 TL 416.850,97 TL 1.084.390,19 TL 38,44%
2016 | 11| 919 494,16 TL 454.010,36 TL 1.165.719.45 TL 38,95%
2017 | 12| 947 519,72 TL 49235923 TL 1.253.148,41 TL 39,29%
2018 |13 | 975 54528 TL 531.869,88 TL 1.347.134,54 TL 39,48%
2019 |14 | 1.003 570,84 TL 572.504,42 TL 1.448.169,63 TL 39,53%
2020 |15 | 1.030 596,40 TL 614.214,99 TL 1.556.782,35 TL 39,45%
2021 |16 | 1.056 621,96 TL 656.943,63 TL 1.673.541,03 TL 39,25%
2022 | 17| 1.082 647,52 TL 700.622,12 TL 1.799.056,61 TL 38,94%
2023 |18 | 1.107 673,08 TL 745.171,61 TL 1.933.985,85 TL 38,53%
2024 |19 | 1.131 698,64 TL 790.502,27 TL 2.079.034,79 TL 38,02%
2025 20| 1.155 72420 TL 836.512,90 TL 2.234.962,40 TL 37,43%
2026 |21 | 1.178 749,76 TL 883.090,52 TL 2.402.584,58 TL 36,76%
2027 |22 ] 1.200 77532 TL 930.109,94 TL 2.582.778.43 TL 36,01%
2028 |23 | 1.220 300,88 TL 977.433,44 TL 2.776.486,81 TL 35,20%
2029 |24 | 1.240 826,44 TL 1.024.910,33 TL 2.984.72332 TL 34,34%
2030 |25 | 1.259 852,00 TL 1.072.376,74 TL 3.208.577,57 TL 33,42%

Not: Tablodaki AL “10° kisi” ; GSYH ve I “10° TL” ve Iz/AL “10° TL” cinsindendir.

Ek 18: Tablo 4.4/B’deki (g=%38)
Kullanilan Yillik Veriler

5-Yilik Ortalamalar1 Verilen Senaryonun Tiiretilisinde

14 15 16 17 18

Yular | T AL Is/AL Ig GSYH I/GSYH
2005 213,00 TL

2006 1 530 238,56 TL 126.445,78 TL 565.600,00 TL 22,36%
2007 2 605 264,12 TL 159.676,56 TL 610.848,00 TL 25,14%
2008 3 653 289,68 TL 189.164,93 TL 659.715,84 TL 28,67%
2009 4 694 315,24 TL 218.710,50 TL 712.493,11 TL 30,70%
2010 5 731 340,80 TL 248.985,26 TL 769.492,56 TL 32,36%
2011 6 765 366,36 TL 280.246,36 TL 831.051,96 TL 33,72%
2012 7 798 391,92 TL 312.615,88 TL 897.536,12 TL 34,83%
2013 8 829 417,48 TL 346.156,31 TL 969.339,01 TL 35,71%
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2014 9 860 443,04 TL 380.898,01 TL 1.046.886,13 TL 36,38%
2015 10 | 890 468,60 TL 416.850,97 TL 1.130.637,02 TL 36,87%
2016 11 |919 494,16 TL 454.010,36 TL 1.221.087,98 TL 37,18%
2017 12 | 947 519,72 TL 492.359,23 TL 1.318.775,02 TL 37.33%
2018 13| 975 545,28 TL 531.869,88 TL 1.424.277,02 TL 37,34%
2019 14 | 1.003 570,84 TL 572.504,42 TL 1.538.219,18 TL 37,22%
2020 15 | 1.030 596,40 TL 614.214,99 TL 1.661.276,71 TL 36,97%
2021 16 | 1.056 621,96 TL 656.943,63 TL 1.794.178,85 TL 36,62%
2022 17 | 1.082 647,52 TL 700.622,12 TL 1.937.713,16 TL 36,16%
2023 18 | 1.107 673,08 TL 745.171,61 TL 2.092.730,21 TL 35,61%
2024 19 | 1.131 698,64 TL 790.502,27 TL 2.260.148,63 TL 34,98%
2025 20 | 1.155 724,20 TL 836.512,90 TL 2.440.960,52 TL 34,27%
2026 21 | 1.178 749,76 TL 883.090,52 TL 2.636.237,36 TL 33,50%
2027 22 | 1.200 775,32 TL 930.109,94 TL 2.847.136,35 TL 32,67%
2028 23 | 1.220 800,88 TL 977.433,44 TL 3.074.907,26 TL 31,79%
2029 24 | 1.240 826,44 TL 1.024.910,33 TL 3.320.899,84 TL 30,86%
2030 25 | 1.259 852,00 TL 1.072.376,74 TL 3.586.571,82 TL 29,90%

Not

: Tablodaki AL “10° kisi" ; GSYH ve I “10° TL” ve Iy/AL “10° TL” cinsindendir.

Ek 19: [lk 14 Kolonu Tiireten Varsayimlarin Hepsi Ayniyken, Sadece 2030 Yilindaki Tarim Sektorii
Endemik Niifus Artis-Oraninin %2.00 Yerine %1.4 Olacagt Varsayilarak Uretilen Senaryo Setinin Ilk 7
Kolonu : 5-Yillik Ortalamalar Cinsinden

Kolon No |1 2 3 4 5 6 7

TN* TC (H TN (H X Go Yilhk Go
Yillar | T &(TN) 10° kisi 10C3 1(<i$i) o 10° l(d; 10° k:;i 10° kisi '
2005 [0 |2.60% 20287 |6.493  [32,01% 20.287
06-10  |2.58% 21920 |6.023  |[32.94% 18297 [3.622 | 1.220
1-15  |247% 24851 |5.183 | 34.61% 14990 |9.861 |1.254
16-20  |2.27% 27975 |4314 | 3634% 11.883 | 16.093 | 1.236
20-25 | 1,97% 3125|3426 |38,10% 9.003 |22122 |1.179
26-30 | 1,58% 34064 |2526  |39,89% 6343 |27.721 | 1.073
2030 |25 | 1.40% 35.0141 | 2.164 | 40,61% 5320 |29812 |1.016
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Ek 20: [lk 14 Kolonu Tiireten Varsayimlarin Hepsi Ayniyken, Sadece 2030 Yilindaki Tarim Sekiorii
Endemik Niifus Artis-Oraninin %2.00 Yerine %1.4 Olacag Varsayilarak Uretilen Senaryo Setinin Ilk 8-
14. Kolonlari: 5-Yillik Ortalamalar Cinsinden

Kolon No 8 9 10 11 12 13

Yillar |t | (zo)10°kisi | ALze g(TDN), :i[;iN* 10 %g?kisi IAOLJII(’isi
2005 [0 | 28,30% 0,87% 52.906 14.972

06 -10 29,02% 354 0,85% 54.288 15.757 288

11-15 31,22% 391 0,78% 56.561 17.664 433

16 - 20 34,31% 424 0,69% 58.708 20.147 536
21-25 38,07% 449 0,58% 60.638 23.089 621

26 -30 42,39% 454 0,45% 62.268 26.404 689

2030 |25 |44,.25% 450 0,40% 62.834 27.804 711

Ek 21: ilk 14 Kolonu Ek-19 ve Ek-20’deki gibi Tiiretilmis olan olasi Senaryolardan, 25-yilhk

Ortalama “g(GSYH)=%7.5 Olacak ve I/AL 2006-2030 Arasinda

Tiirettigi Senaryonun Sonuclari %7,5 & %300:

%300 Artacak” Varsayimlariin

_Kolon No | 14 15 16 17 18 19
Yillar [T |[YAL |Imp/L (10°) Ip (10°) GSYH (10° In/GSYH | I/GSYH
2005 |0 213,00 TL
06-10 642 289,68 TL 188.472,77 TL 657.045,19 TL 28,31% 29,41%
11-15 824 417,48 TL 345.623,40 TL 943.273,35 TL 36,51% 37,61%
16-20 960 545,28 TL 524.921,32 TL 1.354.190,88 TL 38,76% 39,86%
21-25 1.070 | 673,08 TL 720.933,31 TL 1.944.116,14 TL 37,17% 38,27%
26 -30 1.143 | 800,88 TL 915.771,12 TL 2.791.030,14 TL 32,96% 34,06%
2030 |25 [1.161 |852,00TL 989.110,59 TL 3.208.577,57 TL 30,83% 31,93%
Ek 22: ilk 14 Kolonu Ek-19 ve Ek-20’deki gibi Tiiretilmis olan olasi Senaryolardan, 25-yilhk

Ortalama “g(GSYH)=%8.0 Olacak ve I/AL 2006-2030 Arasinda %300 Artacak” Varsayimlariin
Tiirettigi Senaryonun Sonuclar1 %38 & %300:

Kolon No |14 15 16 17 18 19
Yillar |T |YAL |Iwp/L (10°) | Iyp (10% GSYH (10° In/GSYH | IGSYH
2005 |0 213,00 TL

06-10 642 | 289,68 TL 188.472,77 TL 663.629,90 TL 28,03% 29,13%
11-15 824 | 417,48 TL 345.623,40 TL 975.090,05 TL 35,33% 36,43%
16 - 20 960 | 545,28 TL 52492132 TL | 1.432.727,18 TL | 36,66% 37,76%
21-25 1.070 | 673,08 TL 720.93331 TL [ 2.105.14627 TL | 34,36% 35,46%
26-30 1.143 | 800,88 TL 915.771,12 TL | 3.093.150,53 TL | 29,77% 30,87%
2030 |25 | 1.161 | 852,00 TL 989.110,59 TL | 3.586.571,82 TL | 27,58% 28,68%
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Ek 23: I/GSYH=%19, g(GSYH)=%4 Olarak Gerg¢eklestigi Takdirde Olusan Sosyo-ekonomik
Ortama Uygun olarak parametrelerin 2030-Hedef-Degerleri (TC(H)=5mln, g(TN*)=%2.3,
g(TDN*)=%0.6, zrp = z1r= %36 olarak “diizeltildigi” zaman Tiireyen Ilk 7 Kolon : 2006-2030

1 2 3 4 5 6 7
Yillar |t | g(TN*), | (TN¥), TCH), | (z1) TNH), |ETG) | ATG,
2005 |0 |2,598% | 20.287 6.493 32,01% | 20.287

2006 |1 |2,598% | 20.814 6.442 32,14% | 20.043 771 771
2007 |2 2596% |21.355 6.388 32,29% | 19.784 1.571 800
2008 |3 |2,594% | 21.909 6.332 32,44% | 19.521 2.389 818
2009 |4 12,591% | 22477 6.275 32,59% | 19.255 3222 834
2010 |5 |2,586% | 23.060 6217 32,74% | 18.989 4.071 849
2011 |6 |2,581% | 23.656 6.159 32,90% | 18.722 4.934 363
2012 |7 |2575% | 24267 6.101 33,06% | 18.456 5.810 877
2013 |8 12,568% | 24.892 6.042 3321% | 18.191 6.701 890
2014 |9 |2,560% | 25.531 5.982 33,37% | 17.926 7.605 904
2015 |10 |2,550% | 26.184 5.923 33,53% | 17.662 8.522 917
2016 |11 |2,540% | 26.852 5.862 33,69% | 17.400 9.452 930
2017 |12 |2,530% | 27.534 5.802 33,85% | 17.139 10.395 943
2018 |13 |2,518% | 28231 5.742 34,02% | 16.879 11.351 956
2019 |14 |2,505% | 28.941 5.681 34,18% | 16.621 12.320 969
2020 |15 |2491% | 29.666 5.620 3434% | 16.364 13.302 982
2021 |16 |2476% | 30.405 5559 34,51% | 16.109 14.296 994
2022 |17 |2,460% | 31.158 5.497 34,67% | 15.856 15.302 1.006
2023 |18 |2,444% | 31.925 5.436 34.83% | 15.604 16.321 1.018
2024 |19 |2426% | 32.705 5374 35,00% | 15.354 17.351 1.030
2025 |20 |2,407% | 33.498 5312 35,17% | 15.105 18.393 1.042
2026 |21 |2388% | 34305 5.250 35,33% | 14.858 19.446 1.053
2027 |22 |2367% | 35.124 5.188 3550% | 14.613 20.510 1.064
2028 |23 |2346% | 35.955 5.125 3567% | 14.370 21.585 1.075
2029 |24 |2324% | 36.799 5.063 35.83% | 14.129 22.670 1.085
2030 |25 |2300% | 37.654 5.000 36,00% | 13.889 23.765 1.095

Not: TN*, TC(H), TN(H) ve £TG ve ATG “x10’ kisi_ cinsindendir.
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Ek 24: I/GSYH=%19, g(GSYH)=%4 Olarak Gerg¢eklestigi Takdirde Olusan Sosyo-ekonomik
Ortama Uygun olarak parametrelerin 2030-Hedef-Degerleri (TC(H)=Smln, g(TN*)=%2.3,

g(TDN*)=%0.6, zrp ve zr= %36 olarak “diizeltildigi” zaman Tiireyen 8.-13. Kolonlar : 2006-2030
8 9 10 11 12 13
Yillar | t | (zro) ALrc | g(TDN*), | TDN¥* Lp AL1p
2005 0 28,30% 0,869% 52.906 14.972
2006 1 28,36% 219 0,866% 53.365 15.135 163
2007 2 28,47% 228 0,862% 53.828 15.327 192
2008 3 28,62% 234 0,857% 54.292 15.538 211
2009 4 28,79% 240 0,851% 54.758 15.766 228
2010 5 28,99% 246 0,844% 55.224 16.009 242
2011 6 29.21% 252 0,837% 55.690 16.264 256
2012 7 29,44% 258 0,829% 56.156 16.533 268
2013 8 29,69% 264 0,820% 56.622 16.813 280
2014 9 29,96% 271 0,811% 57.086 17.105 292
2015 | 10 30,25% 277 0,801% 57.548 17.407 303
2016 | 11 30,55% 284 0,790% 58.009 17.720 313
2017 | 12 30,86% 291 0,779% 58.468 18.043 323
2018 | 13 31,19% 298 0,768% 58.923 18.377 333
2019 | 14 31,53% 305 0,756% 59.376 18.719 343
2020 | 15 31,88% 313 0,744% 59.824 19.071 352
2021 16 32,24% 321 0,731% 60.269 19.432 361
2022 | 17 32,62% 328 0,718% 60.710 19.802 370
2023 | 18 33,00% 336 0,704% 61.146 20.181 379
2024 | 19 33,40% 344 0,691% 61.577 20.568 387
2025 | 20 33,81% 352 0,676% 62.002 20.963 395
2026 | 21 34,23% 360 0,662% 62.421 21.366 403
2027 | 22 34,66% 369 0,647% 62.834 21.776 411
2028 | 23 35,09% 377 0,632% 63.241 22.194 418
2029 | 24 35,54% 386 0,616% 63.640 22.619 425
2030 | 25 36,00% 394 0,600% 64.032 23.052 432

Not: ALrg, TDN*, L1p ve ALtp “x10° kisi” cinsindendir.
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Ek 25: I/GSYH=%19, g(GSYH)=%4 Olarak Gerg¢eklestigi Takdirde Olusan Sosyo-ekonomik
Ortama Uygun olarak parametrelerin 2030-Hedef-Degerleri TC(H)=5miln, g(TN*)=%2.3,
g(TDN*)=%\0.7, z1p ve zr= %36 olarak diizeltildiginde, U;¢)s=U,39 Olabilmesi ig:in (yani, Donem
Boyunca Yeni issiz Yaratlmamasi icin) I/AL’deki 25-Yilhk Artisin en fazla Yiizde Kag
Olabilecegini Gosteren Hesaplama

14 18 17 16 15 20 21 22
Yillar |t AL | Ig/GSYH GSYH Is Ig/AL AL* | AU | YAU
2005 |0 19.00% 213
2006 |1 382 19.00% 565,600 107,464 218 492 | -111 | -111
2007 |2 419 19.00% 588,224 111,763 223 500 | -81 | -192
2008 |3 445 19.00% 611,753 116,233 229 508 | -63 | -255
2009 |4 468 19.00% 636,223 120,882 234 517 | -49 | -304
2010 |5 488 19.00% 661,672 125,718 239 526 | -37 | -341
2011 |6 508 19.00% 688,139 130,746 244 535 | 27 | -368
2012 |7 526 19.00% 715,664 135,976 250 545 | -18 | -387
2013 |8 545 19.00% 744,291 141,415 255 555 | -11 | -397
2014 |9 562 19.00% 774,063 147,072 260 566 -3 -401
2015 10 | 580 19.00% 805,025 152,955 265 577 3 -398
2016 |11 | 597 19.00% 837,226 159,073 270 588 9 -389
2017 |12 | 614 19.00% 870,715 165,436 276 600 14 -375
2018 |13 | 631 19.00% 905,544 172,053 281 613 19 -356
2019 |14 | 048 19.00% 941,766 178,935 286 626 23 -334
2020 |15 | 665 19.00% 979,436 186,093 291 639 26 -308
2021 16 | 682 19.00% 1,018,614 193,537 296 653 29 -279
2022 |17 | 698 19.00% 1,059,358 201,278 302 667 31 -248
2023 18 | 715 19.00% 1,101,733 209,329 307 682 33 -215
2024 |19 | 731 19.00% 1,145,802 217,702 312 698 34 -182
2025 |20 | 747 19.00% 1,191,634 226,410 317 713 34 -148
2026 |21 | 763 19.00% 1,239,299 235,467 323 730 33 -115
2027 |22 | 779 19.00% 1,288,871 244,886 328 747 32 -82
2028 (23 | 795 19.00% 1,340,426 254,681 333 765 30 -52
2029 |24 | 811 19.00% 1,394,043 264,868 338 783 28 -24
2030 |25 | 826 19.00% 1,449,805 275,463 343 802 24 0

Not: AL, AL*, AU, ve U, “x10° kisi; GSYH ve Iz “x10°” ve Ig/AL ise “x10*’ TL cinsindendir.
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Ek 26: Ilk 14 Kolonu Tiireten Tiim Parametrik Degiskenlerin (g*TN, g(TDN), TC(H), zr ve zrp ’nin)
ve de I/AL’nin 2030 Hedefleri ve Takip Edecekleri Patikalara Iliskin Varsayimlar 4.3, 4.44 ve
4.4/B’deki senaryolart Tiiretenlerin Aymistyken, s=%16; CIA/GSYH=%3 ve g(GSYH)=%4 Olacak
Varsayunt Altnda 25 Yil Icinde Olusacak Yillik (U) ve Kiimiilatif Yeni Issiz Sayisimin (2U,) Tiiretimi:

14 18 17 |16 | 15 20 21 2

Yillar [T | AL |IUGSYH |GSYH| 1 | VAL AL¥ AU, | Kiimiilatif U,
2005 |1 213

06—10 | 642 | %19 | 6127 | 116 | 249 |466,0466,0 466 | 146, 733
H_15 | 828 | %19 | 7454 | 142 | 337 4213 406,7 2,767
16-20 | 975 | %19 | 9069 | 172 | 426 403,8 571,2 5,623
21-25 |1106| %19 |1,103.4]| 210 | 515 407,8 698,2 9,114
26-30 | 1219 %19 |13425] 255 | 604 4086 810,4 13,166
2030 |25 1.259| %19.0 |1,449.8 | 275 | 639 4311 827.9 | 13,992 13,98920

Ek 27: ONERILEN MUTERAKKIi VERGI CiZELGESi -VC1

Not: Niifus verileri x10° kisi; GSYH ve Iy “eski diziyle” ve 2005 fiyatlartyla x10° TL”; Ig/AL
x10° TL  TL’ler 6-sifir atildiktan sonraki “yeni” TL cinsindendir. /4. kolondaki AL’i tiireten

ilk 13 kolondaki yillik veriler igin bkz. Ekl1 ve Ek 12.

UYGULANAN CiZELGEYLE KIYASLAMASI

Simdi Uygulanan Cizelgedeki Dilimler Ve Marjinal Vergi Oranlari

Vergi Dilimleri (bin)

MVO (%)

8.800 TL'ye kadar

8.800 -22.000

22.000 -

50,0001

50.000 TL'den fazlasi

Onerilen Miiterakki Vergi

izelgesindeki MVO ve OVO

% 15

% 20

% 27

% 35

ve_BU CIiZELGENIN SiMDi

Miikellefin,
simdiki
- - | Dilimdeki Onerilen_ o ] Simdi kanuna gii_re
Vergi Dilimlere Uygulanan Marjinal Vergi Maksimum Miiterakki Onerilen Miiterakki Uygulanan 6demesi
Dilimleri Orant Gelir Elde Cizelgede Cizelgedeki Kanunun gereken /
Bin TL) Ediliyorsa Odenen Ortalama Vaz-ettigi Bu gizelgeye
) (B) (TL) Vergi Vergi Orant Ortalama gore
© (TL) (E=D/C) Vergi Orani 6demesi
(D=C*B) (€3] gereken
gelir vergisi
(G=F/E)
0-10] 1.0% 10,000 100 1.00% 15.60% 15.60
10-20] 8.0% 20,000 900 4.50% 17.80% 3.96
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20-30] 13.0% 30,000 | 2,200 7.33% 20.40% 2.78
30-40] 19.0% 40,000 | 4,100 10.25% 22.05% 2.15
40-50] 24.0% 50,000 | 6,500 13.00% 23.04% 1.77
50-60] 28.0% 60,000 | 9,300 15.50% 25.03% 1.62
60-70] 32.0% 70,000 | 12,500 17.86% 26.46% 1.48
70-80] 36.0% 80,000 | 16,100 20.13% 27.53% 1.37
80-90] 40.0% 90,000 | 20,100 22.33% 28.36% 1.27
90-110] 48.0% 110,000 | 29,700 27.00% 29.56% 1.09
110-130] 56.0% 130,000 | 40,900 31.46% 30.40% 0.97
130-160] 57.0% 160,000 | 58,000 36.25% 31.26% 0.86
160-200] 58.0% 200,000 | 81,200 40.60% 32.01% 0.79
200-300] 59.0% 300,000 | 140,200 46.73% 33.01% 0.71
300-600] 60.0% 600,000 | 320,200 53.37% 34.00% 0.64
600 -1min] 61.0% 1,000,000{ 564,200 56.42% 34.40% 0.61
1.0 - 1.5 min] 62.0% 1,500,000{ 874,200 58.28% 34.60% 0.59
1.5-2.0 min] 63.0% 2,000,000(1,189,200 59.46% 34.70% 0.58
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