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FORDIST KONSENSUS'TEN WASHINGTON
KONSENSUSUNE BiRiKiM VE BOLU SUM
POLITIKALARI

Ozgiir CETINER®

OZET

Piyasanin, iktisat politikalarinin merkezinde ofdu1980 sonrasi surecte,
kalkinmaci perspektiflerini bliytik dlctide yitirerviddler, toplumlarin géziinde ciddi
bir meruiyet kaybir ysamaktadir. Bunun yaninda mevcut sermaye birikim
surecindeki iljkileri desifre edebilecek toplumsal bir proje ufukta gozikraktedir.

Bu dizlemde c¢aimanin amaci, Fordist Konsensius'ten Washington Kusissi'ne
gecisle birlikte, deisen uzlal bicimleri cercevesinde, gerek emek sireclerinde,
gerekse birikim rejimi ve diizenleme tarzindgayan dgisimi ortaya koymaktir.

Calismada oncelikle, Il. Dinya Sauandan sonra, 1970’'lere kadar olan
dénemde uygulama alani bulan Fordist Konsensidakakta daha sonra bunun
yarattigi birikim- bollsim politikalarinin, krize girme nedenleri incelerkteglir.
Bilindigi gibi s6z konusu kriz, sayvasonras! yillarin kalkinma ideolojisi ve
beraberinde getirdii iktisat politikasi uygulamalarinin sona ermesimeeden
olmustur.

Ote yandan, kriz yayan diinya ekonomisiyle birlikte, bu krize bir gz
olarak gelsen kiresellgme surecinde, ga edilen yenidinya dizeninin kurumsal
tastyicisi olan IMF ve Dinya Bankasl, da bir rol oynamgtir. Bu cercevede s6z
konusu kurumlarin ABD finans cevreleri ile ggdi mutabakat Washington
Konsensisu olarak adlandirilgnve konsensis, 1970’lerdesgaan ekonomik krizin
asilabilmesi amaciyla tim dinya ulkelerinde tek thrabir reform sireci
cercevesinde uygulamaya koyulan neoliberal polititaaformel ve operasyonel bir
nitelik kazandirmtir.

 Ars. Grv, Bilecik Universitesi JIBF, iktisat Bolimdi.
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Burada dikkati ¢ceken nokta, devletlerin kalkinmiaiciformasyon ustlengi
ve farkll toplumsal siniflar arasinda bir uziga tekabul eden -buna ihtiya¢ duyan-
Fordist Konsensiis venun temelinde gsin iktisat politikalarinin yerini, tek
kutuplu bir dinyada, uluslararasi kurumlarla, firmgevreleri arasinda gekn, tek
tarafli bir uzlagiya birakmg olmasidir. Farkli sosyal, ekonomik ve politikrigderi
olan bu dgisimin, ginimuz dunyasinin ekonomi politikalagekillendirmede son
derece etkili olmaya devam gttgorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fordist Konsensus, Washington Konsensisu, Post-
Fordizm

FROM FORDIST CONSENSUS TO WASHINGTON CONSENSUS
ACCUMULATION AND SHARING POLICIES
ABSTRACT

In the post 1980 process where the market liechen denter of economic
policies, the governments which lost much of thldswelopmental perspectives
experience a serious loss of legitimacy in the eyfesocieties. Furthermore, no
social project which can decode the relations ie turrent capital accumulation
process is predicted to be actualized in the naturé. The purpose of studying on
this platform is to set forth, following the tratisn from Fordist Consensus to
Washington Consensus, the transformation whichbleas experienced in the labor
processes, the accumulation regime and the reguilagtyle within the scope of the
changing consensus types.

In the study, first of all, Fordist Consensus whiohnd an area of practice
after the World War Il up to the period of the 1873 explained, and the
accumulation-sharing policies which resulted fromstconsensus and the reasons
for the crisis are examined. As it is known, thisisrin question caused the end of
the developmental ideology of postwar years andettanomic policy applications
which were brought along with this ideology.

On the other hand, as the world economy went thraugrisis, IMF and the
World Bank, the organizational carriers of the ddished new world order played a
leading role in the globalization process which eleped as a solution to this crisis.
Within this framework, the agreement achieved lkynientioned organizations with
the U.S.A finance circles were named as Washin@omsensus and in order to
overcome the economic crisis experienced in théd4,9the consensus attained a
formal and operational quality to the neo-liberabligies which were put into
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practice within the framework of a unilateral reforprocess in all the countries of
the world.

What is highlighted here is that the Fordist Cormenin which the states
undertook a developmental formation and which cgpomded to - needed - a
reconciliation between different social classes,d athe economic policies
developing on the basis of this Consensus weracegl by a unilateral consensus
which thrived between the international organizaticand the finance circles in a
unipolar world. It is seen that this change whiamsHhifferent social, economic and
political contents continues to be extremely eiffecin shaping the economic
policies of our present-day world.

Key Words:Fordist Consensus, Washington Consensus, Post$rordi

GIRIiS

1929 Bunalimi, modern devletin géthinde bir donim noktasi olngtur.
Bunalim sonrasi dénemi devlet midahalesi anlamgsans donemlerden ayiran
en 6nemli fark, sermaye birikim koallarinin yeniden tanimlanmasinda ve bunun bir
yansimasi olarak devletin bunalim sonrasi yenidgasinda, ggliciiniin iktisadi ve
siyasi varlginin toplumsal siniflarin uzjesi temelinde dikkate alinmasidir. Bu
yeniden yapilanma sureci, 6zellikle 1. Dinya Sgvalan sonra kurumsalarak,
gerek iktisadi gerekse siyasi haygkillendirmis ve yaygin bir birikim rejimi olarak
ortaya ¢ikan Fordizm'in, refah devleti uygulamatan ve beraberinde kapitalizmin
altin ¢a&i olarak anilan uzun dénemli bir iktisadi baylimepatunu agmytir.

Konjonktire son derece duyarli bir tarihsel sitrégiini olan altin ¢gg 1929
Bunalimi'nin parcalagh liberal mitin Uzerine, Ucretli emek ve sermaydagisi
seklinde gelsen hegemonik bir toplumsalgki kurarak, gérece istikrarli bir donemi
insa etmitir.

Temeli Taylorist § 6rgiitlenmesine dayanan Fordizm, yagatbirikim rejimi
ile sava sonrasinin blyime ve bgiim iligkilerini belirlemede bgat bir rol
oynarken, Keynesyen Refah Devleti uygulamalariisi@mse §lerlik kazandirmgtir.
Ancak 1970l yillarda sistemin belirgidjen bunalimiyla beraber sermaye
birikiminin sirdurilebilmesi, mevcut b&lam iliskileri temelinde olanaksiz bir hal
almistir. Boylelikle sava sonrasinin 6zgiin kollarinda kendi iktisadi margini
Ureten kapitalizmin altin ga, Fordist birikim ve Keynesyen iktisat politikalam
tamamlayici cercevesi icinde, kriz dinamikleringtarek kapanngtir.

Sermaye birikiminin 1970’lerde girilen krizle bikbe surdurilebilir olmaktan
¢tkmasi var olani koruyarakmak anlaminda yeni bir birikim rejiminin alumuna
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sebep olmgtur. Krizin ssilmasinda sermayenin kiresefiee baskisi Keynesyen
Refah Devleti politikalarinin sorgulanmasina nedgarak, sermaye birikiminin
gereklerine uygun bir giticaret rejimi, finans rejimi, tretim yapisi, buoggun bir

emek piyasasi ve kalkinma acisindan belki de emmibisieislevleri yeniden

tanimlanmg bir devlet anlay gelistirilmi stir.

Ote yandan y@mnan gekmelere paralel olarak, kriz yayan dinya
ekonomisinin yeni birikim rejimine evrilme siurecidWashington Konsensisi
olarak adlandirilan politikalar bitind temel beljici olmutur. Konsensus, tim
Ulkeler icin benzer politikalari uygulamaya koyaraldrecin yénlendiriimesinde kilit
bir rol oynamgtir.

Bu cercevede ele alinan gahada, 6ncelikle Fordist Konsensis'ingdgu
ve isleyisi analiz edilmektedirizleyen bélimde Fordist sermaye birikiminin krizi
incelenmekte ve bunun nedenleri Gzerinde durulnaaktaArdindan kriz sonrasi
politikalarin incelendii bolim, Washington Konsensiisii ve sonuglarglikiar
altinda analize dahil edilmektedir. Son boélimde E&st-Fordist yapilar ve g@gen
uzlagl bicimleri tartgilmistir.

FORDIST KONSENSUS'UN DOGUSU

Polanyi'ye gore Ondokuzuncu Yuzyil uyggrhin can damari olan, kendi
kurallarina goresleyen piyasa marginin ve bunun tzerindgekillenen kurumlarin
¢Oklsl, 1930lu yillarda uygarsin gecirdgi donisimle yakindan ilgiliydi
(Polanyi, 2000: 57). Gercekte 1870’lerde, sanayirid@nin ikinci asamasinda,
beklenmedik birsekilde ortaya cikan ekonomik krizle birlikte ydntéricilik ve
mudahalelerden kaginan bir devlet ideali genelailavarlgini yitirerek laissez
faire’in temellerini sarsngti (Hobsbawm, 1987: 149). Ote yandan 1873 ilgayap,
1895’e kadar suren kriz, kapitalizmin ikinci gtadenebilecek olan kiresejtae
cagina (ilk kiresellgme evresi) giden yolu acstr. ikinci kusak sanayi
tekniklerinin gelimesi, sermayenin merkezitaesi, finans kapitalin ortaya ¢ikmasi
ve beraberinde yanan finansal krizler, dinyanin yeniden paytaasina ve I.
Dunya Savgna kadar ulgan yeni bir somurgecilik dalgasina neden aftau
(Beaud, 2003: 151-152).

Sanayi Devrimi’'nin ikinci gamasindaki bir gier 6nemli geime 1880’lerde
ABD’de hizli bir gelsim goésteren “bilimsel sietmecilik” idi. ABD'den F.W.
Taylor'un etkisiyle, hem bir program, hem de bigulama haline gelen Taylorizm,
emezin orgitlenme bicimiyle ilgili bir kavramdir ve temel ilkeye dayandirilarak
aciklanabilir. i). Emek sirecinin basitgilmesi ve vasifsizlgiriimasi bunun
paralelinde Uretim sirecinin parcalanmasi. ii). Emigrecinin dehiimanize edilmesi,
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baska bir ifadeyle kafa ve kol emgmin birbirinden kesin cizgilerle ayrilmasi. iii).
Iscinin yaptgl isin her aamasinin yonetimce planlanmasi ve bu plaggiye
direktiflerle verilmesi (Belek, 1997: 44-45).

Taylorizm, Uretim slrecini organize edenler ile {raidisler, organizasyon
ve bakim personeli) tekrarlayan gorevleri yerinérgeek Uretimi gercekigirenler
(yan  vasifi  kciler) arasindaki ayrim (zerine sekillenen,  Uretimin
rasyonellgtirilmesi olarak goérulebilir (Lipietz, 1992: 4).

Taylorizm’in amaci, acik bisekilde, d@rudan sciler Gzerindeki yonetimin
kontrolind guclendirmek ve 19. yazyillin vasifycisinin isyerindeki pazarhk
glcunl temel alan veverenle uzlaisinin gostergesi olaralgcinin sahip oldgu “is
kurallarini” saf dgi etmekti (Lipietz, 1987: 5). Taylorizm, uzman vanaatkar
iscilerin sahip olduklari ve onlargyierinde geleneklere, 6zel haklara, istikragl i
tarifelerine dayali bir monopol giclu veren vasifidan mahrum etmenin en iyi
yoluydu (Lipietz, 1992: 4). Hirsch’e gore ise, Taykm'in kurulusu geng kapsamli
bir vasifsizlatirma surecini, sgiciinin beceriye dayali geleneksel formunun
parcalanmasini, yonetimsel kontrol ve denetlemeatiin tekniklerini temel alan
acik bir somurl ygunlasmasi anlamina geliyordu (Hirsch, 1991: 15).

Yuzyihn bainda diinya ekonomisinde ggnan calkantilar, bunlaralé eden
buyuk bir savave 1917 yilinda gergeklen Sovyet Devrimi, 20. ylzyilin farkl bir
siyasal ve iktisadi tabana oturmasina neden gtimuKapsam alani, pek ¢cok cabaya
ragmen, daralan serbest piyasa itikadina en blyik edd®9 Bunalimi’'ndan
gelmistir. Gelismelere kgut olarak gci sendikalarinin giclengii ve bu tarihten
sonra toplumdaki gugc gkilerinin dezisime wradigl bu yeni konjonktur, iktisat
politikalarinin olyumunda belirleyici bir hale gelstir (Hardt ve Negri, 2003: 61).

Keynes'in talep yetersidine dayali olarak devletin ekonomiye mudahalesini
temel alan iktisadi diiincesi, boyle bir toplumsal yapi ve konjonktir dgn
benimsenmtir. Bu noktada belirtiimesi gerekegey, 1870'li yillardan bu yana
ekonomilerine midahaleyi —teorik dizeyde olmasa @@ olarak uygulayan
devletlerin, artik midahalenin icgime, degisen gug ilgkilerine kasut olarak, emek
ve sermaye uzigsini da hegemonik bir ¢cercevede dahil etmek duglaniari
karstlya kalmg olmalaridir (Hardt ve Negri, 2003: 50). Teorik ®de icergi
desisen bu tip bir devlet midahalesini gne kilan, Keynes'in ¢amalarinda s6z
konusu krizin, 6znesi ¢ahAn siniflar olan, yetersiz talebin bir sonucu diara
meydana gelmesi ve bunun devlet miidahalesi ilerigiuek istenmesidir. Boyle bir
midahalenin ideolojik temelinde ise dinyanin,skabloklarda yer alan ABD ve
Sovyetlerin baini cektgi soguk sava atmosferi icinde bulunmasi yatmaktadir
(Turkay, 1997: 30).
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Boylece kapitalizmin tarihinde altin gaya da refah devleti iz olarak
kargimiza c¢ikan bu 6zgin konjonktirel dénem, gerek ynibirikim rejimine
(Fordist birikim) ve onun Il. Diinya Sasiasonrasinda kurumsaglmasina rengini
vererek, gerekse emek ve sermaye arasingiaestegic ilskilerinin bir tezahirt -ve
dolayisiyla konsensisi- olarak ortaya ¢cgtmi

FORDIST KONSENSUS

Fordizm’i, 1929 Bunalimi ve Il. Dinya Sayain ardindan, 1950'li yillara
kadar bicimlenen kapitalist formasyonlar olarakitalamak mumkindir. Béyle bir
birikim rejimi, ABD hegemonyasi altinda ggdh ve surdurilen sayaonrasinin
6zgun kaullarinda kurulmstur. Fordist uzun dalga 1960’larda doruk noktasina
ulasmis ve 1970’lerde diinya ¢capindasgaan yeni bir krizle sonuclanghr (Hirsch,
1991: 15).

Tarihsel gekim sireci iginde Fordist birikimin temelini afturan tcret-emek
baginin, Fordizm'in kurumsal formlari arasinda, kajiéatretimde arfia el koyma
bicimlerini yansitmasi a¢isindan, 6zel bir yeridiarBuna gore tarihsel analiz ticret-
emek bginin ¢aitli bicimlerini ayirmayr mamkan kilar (Boyer, 20038).

* Rekabetci birikim: gcilerin tiketimlerinin  kapitalist Uretime dahil
edilmemesi.

e Taylorist birikim: i organizasyonlarinin sgicinin ygam tarzinda
derinlemesine bir dgsim olmaksizin, kitlesel Gretime imkan vermesi.

« Fordist birikim: tiketim normlarinin ve dretim nolannin birletiriimesi.

Fordizm'i G¢ farkli diizeyde analiz etmek ya da malamak mimkdnddar.
Bunlar sirasiyla Taylorist kontrol bicimlerine dawgen 6zgin bir emek sureci
modeli (veya sanayilgne modeli), yatirnmlar-verimlilik-ticretler zincirindayali bir
makroekonomikbirikim rejimi , refah devletine dayali vegicunin kazanimlarini
kurumsallgtiran bir dizenleme tarzi (Glyn vd., 1990: 47-48; Lipietz, 1992: 2;
Jessop, 1996: 253-254).

Ozgiin bir emek siireci modeli olarak Fordizm

Fordist birikimin Taylorist emek drgltlenmesine dagn sermeye-goin bir
strateji oldgu soylenebilir. Bu cercevede Lipietz, Taylorizm'iagir calsma
kosullarina ve Taylorist kontrol bicimlerine kar iscilerin gosterdii 6rgutli
direnisin, 1929 Bunalimi sonrasinda, verimlilik kazanimian emek ve sermaye
arasinda paytami yoninde bir uzkaya sebep oldgunu belirtmektedir (Lipietz,
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1987: 5). Bgka bir ifadeyle, Taylorist kontrol bigimlerinin kaki kagiliginda
sendikalar, Uretim surecininasyonalizasyonusonucunda elde edilen verimlilik
artiglarindan pay istergier bunda da blyuk 6lgctde ¢aau kazannmglardir (Lipietz,
1992: 4-5).

Degisen gug ilgkileri temelinde emek ve sermaye arasindaki bu biip
konsensiis ilk b#a isverenler ve politikacilar arasindaki kiiciik bir dkh
tarafindan kabul edilngiir. Ancak 1929 Bunalimi'nin, verimlilik aglarindan
kaynaklanan @ri Uretim ve bunu massedemeyen yetersiz talepcsoolustugu fikri
yayginhk kazandyinda, savasonrasinin birikim rejimi icin gerekli uzlasgslanmsg
ve bu durumun bir gerceklik olarak yayginlik kazasmmdan sonra da, farkl
toplumsal siniflari bir arada tutabilen hegemonik yap1 olwturmustur (Lipietz,
1992: 5).

Bu noktada dretim normlarina yakindan bakmak, wsiste isleyisinin
anlgllmasi icin faydali olacaktir. Buna gore Fordiznayiyvasifli kciler tarafindan
isletilen, hareketli montaj bandini esas alan, ddgamiketim mallarinin kitlesel
Uretimine dayaliydi. Buradan da aplacazl gibi, sistemin dinamizminin ana
kaynasi kitlesel Uretimdi (Jessop, 1996: 253).

Bir makroekonomik birikim rejimi olarak Fordizm

Fordizm'in dayandili standartlgtiriimis kitle Gretimi, élcek ekonomilerine
dayali olarak artan verimlilik, verimlilikle gantili olarak ytikselen gelirler, bunun
paralelinde artan kitlesel talep, dolayisiyla tampdasite kullanimina ve artan
yatirimlara dayanan kar atari temelinde gegme gdstermiir. Sonucta bu tip bir
mekanizma s6z konusu blyume trendlerinin hakim g@iduistikrarli bir
makroekonomik yapiyasaret ettgi dlclide Fordist birikim olarak gerlendirilmis
ve kapitalizmin altin gainin hakim birikim rejimini olgturmustur (Jessop, 1996:
253). Tablo 1, boyle bir istikrarli yapiya dayanailyime oranlarini kapitalizmin
gecmi donemleriyle kaglastirmali olarak vermektedir. Sonugta bu gdzlem,nalti
¢agin Fordist birikim rejimi altinda, bliyume gostergasisindan ge¢cmidénemlere
kiyasla 6nemli bir Gstiinlik glamis oldugunu gostermektedir.

?Biiyik bunalim éncesinde verimlilik kazanimlaringgilerle paylaiimasini kabul edenler arasinda
sal temsilen Henry Ford, sosyal demokratlari temsiegnes sayilabilir (Lipietz, 1991: 5).
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Tablo 1: Dinya Sanayi ve Ticaretinin Yillik Odala
Buyime Oranlari (%)

Dunya Sanayi Dunya Ticareti
1860-1870 2.9 55
1870-1900 3.7 3.2
1900-1913 4.2 3.7
1913-1929 2.7 0.7
1929-1938 2.0 -1.2
1938-1948 4.1 0.0
1948-1971 5.6 7.3

Kaynak M. Beaud, Kapitalizmin Tarihi, 2003. s. 241.

Teknik bir anlatimla séylemek gerekirse, makroekaitomodelin altin ¢a
boyunca §leyis mekanizmasi iki temel kiye dayanmytir. Bunlar, i).1sci basina
disen sermaye stoku ve verim@iin hizli, ayni paralellikte bir buyiime sergilemesi.
ii). Reel Ucret ve verimliiin paralel arglari. Bu iki iliskinin 6nemi, hem kabaca
sabit bir kar orani, hem de tiketim ve Uretiminegér git blylime oranini garanti
etmesi ve bdylece Blangictaki birikim oranini sirdirmesinden ileriigéGlyn vd.,
1990: 46-48; Armstrong vd., 1991: 117-126).

Reel Ucretlerin ve verimlifiin blylimesi arasindaki s6z konusu denge,
yalnizca kar oraninin sirdirilebilmesini garantmeekte bunun yaninda,
tuketimin de kabaca Uretimle ayni paralellikte a$mi mimkiun kilmaktadir. 6
buyiuk merkez ilkenth1952 ile 1975 arasinda uretimleri yillik ortalartéa 4,5
dizeyinde artarken, ayni donemde 6zel tiiketimledi, 2%oraninda aktigdstermgtir.
Sonug itibariyle bu durum buyik olcide, sawsonrasinda, Keynesyen Refah
Devleti'ne dayall olarak yanan kurumsal dgsimler ve politika dgisiklikleriyle
birlikte gelisen Fordist birikim rejimin, kitlesel tiketimin kébkel tretimi dengeleyici
mantginin bir yansimasiydi (Glyn vd., 1990: 49-50).

Bir diizenleme tarzi olarak Fordizm

Fordist birikim rejiminin surdurdlebiliriini saglayan dizenleme bigimleri,
savg sonrasi altin gan sekillenmesinde hayati bir yere sahip oktu. Bunlar
arasinda, sendikalarin desteklenmesi, minimum Udigteyinin belirlenmesi ve

ABD, ingiltere, Japonya, Almany#alya ve Fransa
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ulusal verimlilikteki artglari Ucret arglarina bglamaya dayall, sti ile isveren
arasindaki toplu s6zjee anlamalarini kapsayan bir sosyal mevzuatinsofou
sayilabilir (Lipietz, 1992: 7). Devlet, sinif ¢ghasina miidahale ederek, Fordist
blylime doénglstnin sirdirilebilmesi amacina uygwendibu tip bir sosyal
mevzuatin kurumsaliaasini sglamis ve bu sayede, Fordist birikime uygun olarak,
efektif talebin devamlifiini garantiye almtir (Jessop, 1996: 253). Emek
yonetiminin kurumsallgnasinin, gelir gtsizliginin azaltilmasi, teknik digsmenin
kabult, Gcret olgumunun tahmin edilebilirfi ve yaam standardinin geimi
sebebiyle, toplumsal bariizerinde pozitif etkilere sahip olgu distintlmistir.
Muhafazakéar hikimetlerin bile konuya genel kaksdz konusu dégiimlerin
hayatin uyulmasi gereken gercekleri gdyonindedir (Boyer, 1996: 5).

Diger taraftan hastalik, emeklilik vesizlik gibi durumlar da dahil olmak
Uzere Ucretlilerin (gercekte tim nifusun) tukefczisyonunu surdirebilmesine
olanak taniyan, gelinis bir sosyal guvenlik sisteminin devlet tarafindaglanmasi
ve bu amagla yapilan sosyal transferler harcamadéaremin bir 6zelfiiydi (Lipietz,
1992: 7). Bu harcamalar da yine, satin alma gudiatkl sglamasi 6l¢isinde,
toplam talep ve gelirlerin kisa donemli istikrarandnemli bir rol oynangtir (Glyn
vd., 1990: 60).

Altin ¢agin hegemonik gict ABD, sistemin bicimlenmesinde nilnebir
fonksiyona sahipti. Uluslararasi para sistemirbifitee etme amacina ydnelik olarak
1944 yilinda olsturulan Bretton Woods sistemi ile pratikte dolagglanan ulusal
paralar, ABD’nin uluslararasi gkilerde ustunlgund belirliyordu. Bu glcin
kaynainda yatan unsur, Fordist birikime ve onun temabiitsturan emek sirecine
iliskin, en iyi 6rnek olarak, sergilegli yiksek performansti. Amerikan mallari
uluslararasi piyasada, temeli yuksek verirgtilidayali olan rekabetci bir pozisyona
sahipti. Bunun dgal sonucu olarak, dolar butin Ulkeler tarafindaosladrarasi
0deme araci olarak kabul ediktii (Lipietz, 1992: 9).

Ulusal dizeyde hikumetlerin altin gibi herhangidagere bl olmaksizin,
para yaratabilme yetegie de reel gelirlerin buyume kallarini belli dlgude
kolaylastirmistir. Kuskusuz enflasyonun gelir gdimi hedefinden sonra gefdi
Fordist birikim rejimi kagullarinda, bu durumun ihmh bir enflasyona yol agma
g6z yumulmgtur. Emek piyasasindaki merkezilee eilimleri ve toplu
s6zleameler, Uretim piyasalarindaki yapisalgémlerle biyik bir benzerlik arz
etmektedir. ABD dundaki bitin sanayijnis biylk ekonomilerde 6zellikle
1960’larin ikinci yarisinda, yurti¢i Uretimdeki gonlasma dikkate dger bir artg
sergilemgtir. Bunun paralelinde okan monopol piyasa yapilari, fiyat glimunda
belirleyici olmustur. Ozellikle sanayi mallarinin fiyatlar, kisa rdéinde talep
degisimlerine goreceli olarak duyarsiz bjekilde, maliyetlerine belli bir mark-up
eklenerek belirlenngtir (Glyn vd., 1990: 52-63).
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Kapitalizmin altin ¢cginda Keynesyen Refah Devleti'nin gaausi, savg
sonrasinin Fordist birikimine dayaniyordu. Fordiangenileme dalgasi, bir yandan
refah devleti harcamalarini finanse etmek igin e&vivergi gelirleri kazandirg
diger yandan emek ve sermaye arasinda sinifsisetan maddi temellerini
yaratmstir. Baska bir ifadeyle Keynesyen Refah Devleti ve Fordisikim arasinda,
karsilikli - destekleyici bir ilgkinin bulund@gu séylenebilir. Fordist birikim
Keynesyen Refah Devleti’'nin geféme kaullarini glivenceye alirken, Keynesyen
Refah Devleti de Fordist birikimin geteme kaullarinin olsumunu givence altina
almistir (Jessop, 1996: 256).

Sonug olarak Il. Dinya Sasasonrasinin refah devleti ve onun diizenleme
bicimleri, devlet politikalarinin 1930’lar boyunaevam eden sinif catnalari ve
celiskilerini ¢cozme girsiminin bir sonucu olarak ortaya cikshr. Ote yandan bu
devlet politikalari, bir konsensus gturdusu Olgiide sermayenin gglémesi igin
gereken karllik kgullarini yeniden iga etmitir (Levine, 2002: 178). Bu cercevede
sermaye birikiminin sirdarulebiligi de, s6z konusu sinifsal gahalar dengede
tutma kapasitesine sahip ve toplumsal siniflareasini alabilen, gidimlia gelir
akislarinin kurumsal olarak yaratifgly hegemonik bir temele oturrgtur.

FORDIST KONSENSUS'UN KRiZzi

1929 Bunalimi sonrasinda emek ve sermaye arasithaalsensis Uzerine
insa edilen Fordist birikimin, gaelen toplumsal hareketler ile birlikte, gerek siyasal
gerek toplumsal diizeyde bir hegemonya krizi ileskkariya kaldgl séylenebilir.
Burada dikkati ceken en énemli nokta, anti-Fordistguya sahip buitin toplumsal
hareketlerin, Fordizm’in kendi magtiicinde o zamana kadar elde edilen en yiksek
“sosyal avantajlari” elde egii bir donemde yikselmgiolmasidir (Lipietz, 1992: 13).
Bu ac¢idan Gorz'dan alinagagidaki pasaj aydinlatici olacaktir.

“1967-1974 yillarinin toplumsal hareketleri kendite devletli

toplumlara ait kurumlarin belirledi alanin bilingli olarak dyinda

konumlandiriyorlardi, talepte bulunmak yerinesgw@ani sartlandiran

ve olyturan seyi dgistirmeye calgiyorlardli. Ygami hem verimlilik
mantgindan, hem de soyut cghadan, standartlgiriimadan, kitlesel
tuketimden, norma uygunluktan, sayisalliktan vekiserizasyondan
kurtararak deistirmeyi amacliyorlardil.” (Gorz, 2001: 20).

Fordizm'’in toplumsallama bicimi, fonksiyonel standartlars disiplini ve
tiketim ile ¢elgen bir zemin yaratma ydniindgdeimistir. Yabancilamaya yol acan
¢alisma bigimleri, narsist 6znenin sonsuz ddoa inanilan ihtiyacglarinin mal
biciminde standartlduriimis tatmini, ticarilgen sosyal hizmetler ve birokratik
bagimlilik, bireysel aktiviteler, “6zerk ¢alma”, alternatif tiketim bicimleri, ticari
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ve bicimsel olmayan ileim ve toplumsal ikkilere duyulan istg arttirmitir
(Hirsch, 1991: 22-23).

Harvey’'e gore ise Fordist birikimi en iyi tanimlay&elime rijidite (sertlik)
idi. S6z konusu rijidite problemi, bir yandan gilgnez bir tlketici piyasasini
varsayarak, kitlesel bir tretim icin uzun dénemdi blyuk Olcekli sabit sermaye
yatirimlariyla ilgkili iken, diger yandan, 6zellikle tekelci sektdrdeki, ysikeve
korporatist emek orgitlenmesine dayanggi sendikalari ile ilgiliydi. Esnek olan
tek sey, devletin ekonomiyi stabil kilmak icin kullargd) fakat ayni zamanda
enflasyonist bir dalgaya sebep olarak, sistemi gélgdtiren para basma yetkisiydi.
Bu rijiditeler icinde blyuk emek, blyik sermayeybki devleti gittikce, son derece
dar tanimh cikarlarinsievsiz birlikteligine sirikleyerek, onlari sinirlayan kar
ili skiler, politik gticlerin hantal ve sabit konumlanisermaye birikimini glivenceye
almaktan ¢ok onu baltalamayaskzanistir (Harvey, 1990: 70).

Diger yandan Fordizm'in 1970’'lerde gigdi kriz evresini belirleyensey,
bizzat sermayenin kendi i¢csel slisiydi. Marx’in kriz teorisine gbére, sermaye
birikim surecinde kapitalist rekabet «dlarinda sermayenin organik hilminin
zorunlu olarak yukselmesi, kar oraningiliensel disusini beraberinde getirecektir.
Ancak bu noktada kar oranlarininsdigiinii geciktiren ve ona karkoyan caitli
faktorler kriz yganmasini engeller. Bunlar goreli artigdedeki arty, teknolojik
gelismeler ile sermayenin organik hilmindeki deisme, veya reel Ucret dikleri
olabilecegi gibi, kamu harcamalarinin anti veya ds ticaret de burada kat
egilimler olarak kar oranlarinin dasiini engelleyebilir (Adali, 1991: 68-75).

Tarihsel geim i¢inde kapitalizmin bicimlengi farkh formasyonlarin
karakteri, belli bir birikim stratejisi, bir birikh modeli ve buna uygun bir
hegemonik yapi aracgiyla tanimlanabilir. Bir kriz durumunda, var olairikim
modeli ve hegemonik yapi kar oranlariningmi@sini engelleyebilecek faktorleri
yeterince harekete gegirememekte, bunun sonucunde, isermayenin
degerlenebilme keullarini yeniden yaratmak Uzere, bu yapinin yenilaipitalist
formasyona donjiimu gerceklgtigi dlctude kriz allmaktadir (Hirsch, 1991: 12).

Ampirik olarak 1970’lerin krizine bakilginda 6zellikle 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren duganlik ya da bir gerilemenin olgu gdzlenmektedir. Bu
cercevede 1973 yili hizhi bir bilyiime performanskae oranlari agisindan Fordist
birikimin bir dénim noktasini okturmaktadir. Bu tarihten itibaren blylime
yavaslamis ve kar oranlarinda énemli giigler yssanmsgtir. Kar oranlari 1974 ve
1975'de oldukca sert bir ani glige tanik olmy, 1979'a kadar siren ihmh bir
iyilesmeden sonra, 1979-1982 ddneminde, Onceki kadarodmisa da, dis
egilimi sirmistir (Armstrong vd., 1991: 249). (bkekil 1)
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Sekil 1: Yedi Sanayilgmis Ulkede* GSMH ve Kar
Oranlarinin Gekimi(%o)
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Kaynak R. Went, Kiresellgne. 2001, s.119, 136.
*Fransa, Almanyatalya, Japonyaspanyajngiltere, ABD

Tek tek Ulkeler 6zelinde isdngiltere’de kar oranlari 1960’li yillar boyunca
ve 1975’e kadar gerileg)i Almanya’da ise 1960'dan sonraki hafif bir gerilenm
ardindan duraklayarak ve 1968-69'danslagarak 1975'e kadar dthistir.
Fransa'da 1968-69'dan sonra azalnwe 1973'den 1975e diis gbstermgtir.
ABD’'de ise 1965'den 1974’e kadar ghilstir. Sadece Japonya’'da 1960’lar
boyunca artmaya devam etnvie orada da cikitrendi 1970-1973 arginda tersine
déonmistir (Beaud, 2003: 249).

1973'den sonra reel Ucretler, 1973 6ncesine gote damli bir yiksel
gostermy, ancak reel gelirler icindeki Ucret paylarisdiken kar paylari yukari
yonlla bir trend izlemitir. Bu noktada kar oranlarinin azalmasindaki nézteien
birinin, Fordist birikimin ve onun temelinde yatdrmylorist emek 6rgitlenmesine
dayal olan, yuksek verimlilik aglarindaki yavalama oldgu soylenebilir (Lipietz,
1992: 14-15). Orngn 1960-1973 doneminde verigi ortalama yillik dgisimi,
Avrupa’da % 4,3 iken ayni oran 1973-1989 &abla, 1,8'e dgmistir. TUm
OECD 1lkelerinde bu rakam ilk periyotta % 3,7 ikédnci donemde 1,6'ya
gerilemitir (Armstrong, 1991: 240).

Tekil Ulkeler Uzerinden bakilginda (bkz.Sekil 2) sava sonrasinin altin
¢agini simgeleyen ve verimlilik agiarini Gicret arglarina bglayan emek-sermaye
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konsensisinin, krizle birlikte bozufglinu sdylemek miumkindai§ekillerden,
Ingiltere dginda (o da 1980’lerin sonunda boyle bir kirlmaarastir) incelenen
tum dlkelerin, emek sirecinde benzer bir yapisdisitale kasl kariya kaldgi
sdylenebilir.

Fordist Konsensis'in krizi, gerek merkez, gereksa/rade blyime
oranlarint  dg&idrerek ve enflasyonu hizlandirarak stagflasyonisinuslar
dogurmustur. Cevre ulkelerin konumu ve @ganlilik yapisi, dgisim geciren dinya
ekonomisi ile birlikte daha da gic kazagmm 1973 ve 1979 da yanan petrol
krizlerinin ¢cevre ulkeler tGzerindeki en ciddi sonugittikgce daha hizli bozulan cari
islemler acgl olmustur. Petrol ihra¢c etmeyen orta-gelirli Glkelerin ricaslem
aciklarinin milli gelire orani 1973'de ortalama %&n 1975’de % 5’e, diiik-gelirli
Ulkelerde ise ayni oran 1973'de %2,4'iken 1975'd@'a83 yikselmgtir (Glyn vd.,
1990: 112). Bu durumun cevre Ulkeler tzerindekiageiz sonucu, bor¢ yikinin
katlanarak artmasi olngtur. (bkz. Tablo 2)

Sonug¢ olarak uzun vadeli bor¢clanma, ginimize kdnikac istisna yil
diginda sirekli olarak artmagéiminde olmwtur. 1970 yilinda 44,5 milyar dolar
olan cevre Ulkelerin uzun vadeli borclari 1980 ndh 324,8 milyar dolara
yukselms, sonraki yillarda da agttrendini sirdirméttir. Bunun paralelinde de borg
servis 6demeleri 1970 yilinda 4,9 milyardan, 200Bnga 179,1 milyar dolara
yukselmitir.

Tablo 2: Cevre Ulkelerde Uzun Vadeli Borglar ( M8yar Dolar)

Uzun Vad. Bor¢ Borg Servisi Anapara Faiz
1970 44,5 49 3.4 15
1975 114,9 12,4 7,5 49
1980 324,8 49,3 26,5 22,8
1985 613,0 75,6 36,3 39,4
1990 897,6 94,3 54,0 40,3
1995 11175 133,4 80,8 52,5
2000 1149,1 167,2 108,7 58,5
2003 1246,2 179,1 126,6 52,5

Kaynak: UNCTAD, Handbook of Statistics 2005. Externalgdgarm debt of developing
economies by source of lending (1970-2003).

Yasanan krize devletlerin tepkisi Fordist refah devigtgulamalarini, daha
da yagunlastirmak olmytur. Bu durumu, 1970’lerin durgunluk ortaminda, tam
istihdami ve refah vaatlerini korumak i¢in devletlegiristigi cabada godzlemek
mumkindur. Devletler bunu mali krizleri pahasinamki harcamalarini ve kamu
aciklarini genileterek yapnylardir (Jessop, 1996: 262).
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Sekil 2: Imalat Sanayii Saatlik Uretim ve Reel Ucretler (1:95005),
(1950=100)
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Kaynak:U.S. Department of Labdureau of Labor Statistics (wwils.gov/fls/)

Tarkiye verileri: Yeldan, E.(2006). Patterns of Adiment under the Age of Finance:
The Case of Turkey as a Peripheral Agent of New-tafiem s.19.



Fordist Konsensiis'ten Washington Konsenstiisi’'ne Rinn ve Boliyiim Politikalar 31

1970’lerin bainda milli gelire orani %1'in altinda olan kamu ldarinin,
harcama ar§inin paralelinde, krizingiddetlendgi 1975 yilinda %4,6'ya ¢ikh
gOzlenmgtir. (bkz. Sekil 3) Blyumenin hizi diiikce, devletler sisteme gittikce
daha cok kaynak pompalamak zorunda kglbmy bu ise kisa vadede sistemi
stabilize ederken, uzun vadeli bluyime sireciniatedhs, olusan stagflasyonist
egilimler zincirleme olarak daha ¢ok devlet midahigliegerekli kilmstir. Devletler
1970’lerin bunalimini engelleyememiolsalar da 1930 6ncesindesgadg! gibi,
liberalizmin ortodoks inanglarina $la kalmayarak, Fordist birikimin kurdiu
guvenlik &lari aracilgiyla 1929 Bunalimi’na benzer bir felaket yerine,dtlern”
stagflasyonlarla sireci biraz olsun yglaémislar vesiddetini azaltmglardir (Skaikh,
1985: 100; Lipietz, 1992: 16; Glyn vd., 1990: 97).

Sekil 3 : Kamu Harcamalari, Gelirleri ve Aciklari (G8Ynin yiizdesi)*
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Kaynak: OECDEconomic Outlook: June No. 81 - Volume 2007.

*6 (ilkenin ortalamasi. ABD, Kanada, Frankailtere, Japonydtalya.

Daha 6nce sozu edigligibi, Keynesyen Refah Devleti ile Fordist birikiim
genilemesi, cift tarafli bir etkilgm ile tamamlayici bir sire¢ afturmustur. Ancak
Ote yandan devletin geffemesi, bir siire sonra Fordist birikimin strdurlielk
kosullarini gindirmaya bglamistir. Oyle ki devlet, ekonomik alanda emek-sermaye
arasindaki guc #kisini emegin lehine d@istirmistir. Bu durum sermaye
cephesinde, ancak Fordizm'in krize sirtiklenmeseigstirel bir boyut kazanngive
sermaye, emek surecini yenidensanetme ve dolayisiyla emek maliyetlerini
kisitlama ydniinde bir cabaya gmiistir (Jessop, 1996: 256).
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Ote yandan uluslararasi alandgaman geimeler, ABD’nin hegemonyasi
izerinde tahrip edici sonuglara yol agtm Oncelikle Avrupa’da Euorodolar
piyasasinin olgumu ve 1966-1967'de ABD’den bliylk capta sermayesiGiABD
icin uluslararasi finans sistemini dizenleme guelnhdazalgin ilk belirtileridir
(Harvey, 1990: 69; Balkan, 1994: 61—62). Bunun geaiFordist birikimin sosyal
s6zlgmelerinin, son derece zayif ogly ya da bulunmagh Giney Dgu Asya'dan
ve bazi cevre Ulkelerden gelen ucuz ihra¢ mallexkabetci bir Fordist dalga
yaratmstir. Yine 6ncesinde ABD tarafindan desteklenen Batiupa ve Japonya,
bunun yaninda bir biitiin olarak yeni sanagtellkeler, yikselen rekabetci dalgaya
dahil olarak Fordizm icindeki ABD hegemonyasina deay okumaya damilardir
(Harvey, 1990: 69). Bitiin bunlara ek olarak 1958ai® konvertibiliteye gecilip,
sermayenin uluslararasi harekediiliGizerindeki butiin engellerin  kalkmasi ve
1970’lerin bainda ABD 6demeler bilancosunun yiiksek acflkl@rmeye bglamasi,
Bretton Woods sistemini uygulanabilir olmaktan c¢rkatir. Dolarin  altin
karsisindaki konvertibilitesinin 1971'de kaldirima#iBD’ye bir yandan di ticaret
aciklarini finanse etme olagiaverirken, dger yandan piyasadaki dolar bdily
1970’lerde merkezden cevre Ulkeleregdg artan kredi arzinin nedenlerinden biri
olmustur (Balkan, 1994: 62).

WASHINGTON KONSENSUSU

Fordist birikim rejimini sekillendiren ABD hegemonyasina, gerek siyasi
gerekse iktisadi agidan meydan okunmasi, Amerikéklmmetinin, New Deal
politikalarindan beri suregelen finans kesimiyleigaa gelengini terk etmesine
sebep olmgtur. Bu durum dinya gu¢ micadelesinde, Fordist oblem farkl
olarak, temeli finansal sermayeye dayali ABD hegeyasini yeniden
sglamlastirmada 6nemli bir rol oynamtir (Arrighi, 2000: 477). Ayrica Bretton
Woods’dan dgan IMF gibi kiiresel mali kurumlar tzerinde denettegetkilerine
sahip guclu bir Wall Street/ABD Hazinesi mali rejimrtaya c¢ikmgtir (Harvey,
2004: 107-108). ABD kaynakl stz konusu mali rejir@70’li yillarda yaanan kriz
sonras! diinya ekonomisiniekillenmesinde énemli bir rol oynagnve 1980’lerin
sonunda da Washington Konsenslisi olarak daha gpesdsve formel bir
duzenlemeler biutinind glurmustur.

41967’de 3,4 milyar dolar acik, 1969'da 2,7 milyaslat fazla veren ABD ddemeler bilangosu,
1970'de 9,8 milyar dolar, 1971'de ise 29,3 milyatat acik verir (Balkan, 1994: 61).
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Washington Konsensiisii terimini ilk kez 1990 yiliy@ginladg calsmada
kullanan ki John Williamson'dir. Williamson daha sonraki egailalarinda
kullanilan terimin gercekte ne anlama ggidi ve kendisinin bu terimi ne amagla
kullandgini aciklamgtir. Buna gore yazar, 1989 yilinda Washington kdeumca
Latin Amerika’ya dnerilen ve Uzerinde asgari dizeyhlama sglanms, yapisal
uyum ve istikrar politikalari setini isimlendirmekmaciyla bu terimi kullanngiir
(Williamson, 2000: 251; 2003: 10).

Ote yandan Williamson, yine farkli ¢ginalarinda, Washington Konsensiisii
terimini ideolojik ve neoliberal piyasa kdktengilie dayanan bir manifesto olarak
degil, 6zel bir c@grafyaya (Latin Amerika) ve 6zel bir tarihe (198%xkin olarak
kullandigini acgiklamg ve sdz konusu politika setinin neoliberal bir gémd
olusturma amacina hizmet etmgii ve bu Olgiide de politik anlamda notr
oldugunu belirtmitir (Williamson 2000, 2003, 2004).

Ancak ilerleyen yillarda s6z konusu terim farkli@nlarda kullanilmgtir. Bu
calsmada, Washington Konsensusi’'nin kullanim amaci0§ Igfhrasinda Bretton
Woods ikizleri (IMF, Dinya Bankasl), Amerikan HagzirDairesi ve Amerikan
Merkez Bankasi'nin finans cevreleri ile uglg vararak, dinya ekonomisini
merkezinde piyasanin olgu neoliberal iktisat politikalariyla dégiime @gratmayi
amaclayan politikalar setini ifade etmektir. Bura@ygin kaninin aksine neoliberal
politikalar ve yapisal uyum programlarinin sadeeggtlsmis Ulkelere” yénelik
olarak uygulanan yaptirimlar olmgtl aksine s6z konusu politikalarin dncelikle
merkez Ulkelerde uygulanmayastzandigi belirtiimelidir.

“Bu cercevede gec kapitalisttm Ulkeler 6zelinde, “neoliberal
politikalarin “disardan yapilan dayatmalar” ile aciklanmasi yerine,
gec kapitalistlgen Ulkelerdeki sermaye birikim surecinin ggidi
dizey ile dinya genelinde birikim sirecinigleyisi arasindaki
etkilesimin ve bunun sonucunda gercelde uyumun/yeni eklemlenme
biciminin analiz edilmesi yanan gercekffin anlagiimasinda daha
kapsamli bir cerceve sunacaktifAkcay ve Tirkay, 2006: 52).

Williamson, konsensiusin icgmi 10 madde ile belirlengiir. Bunlar,
enflasyona ve ddemeler dengesi krizlerine yol agaiklari dnlemek Uzere, mali
disiplin, kamu harcamalarinin daha verimli alantaggniden dizenlenmesi, 1hmli
vergi oranlariyla, geri bir vergi tabanini birlgirebilen vergi reformu, faiz

®John Wiliamson (1990), “What Washington Means bglidy Reform”, Latin American
Adjustment: How Much has Happeneitgnde (der. John Williams), Washington DC., Insgtuor
International Economics.
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oranlarinin liberalizasyonu, rekabetci doviz kuglaticaretin liberalizasyonu,
dogrudan yabanci yatirnmlarinin serbegitdmesi, 6zellgtirme, deregilasyon,
mulkiyet haklarinin giivenceye alinmasidir (Williaans2003: 10).

Bu noktada, Washington kurumlari arasinda Brettayotl¢’dan dgan IMF
ve Dunya Bankasi'nin, konsensiis politikalarinin wiggmasinda énemli bir yeri
vardir. Buna gore teorik dizlemde, Polak modeliagashan IMF istikrar politikalari
degismez bir nitelik kazanngtir. Dis aciklarin iyilatiriimesi icin, Polak tarafindan
olusturulan denklem seti, Fonun 1950'li yillardan bdinansal programlarinin
mantiksal temelini okturmus ve yapilan ankaalar (stand-by) aracgliyla, kredi
acilacak ulke icin gerekli kallarin teorik dayana haline gelmitir (Polak, 1997: 7;
Taylor, 1997: 146-147). Dinya BankasI'nin uzmgtngaalan ise, blytimeyi artiran
yapisal uyum politikalaridir. Banka 1980’lerden b#tien piyasa-dostu bir
yoksullukla miicadele stratejisini ve etkin bir fiy@stemini gelitirmeyi ana amaci
haline getirmjtir. Bunun paralelinde bankanin temel sdiicesi, bircok alanda
deregiilasyona gidilmesidir. Orgia Diinya Bankasi’na goére, emek piyasasindaki
duzenlemeler, fiyat sistemini bozarak, yapay biksgk lcret yaratmakta, bu durum
ise diglk bir ciktiya sebep olmaktadir (Taylor, 1997: 1489).

Deregulasyon cercevesinde, emek piyasasina getgBeekliklerle ve lcret
olusumuyla ilgili olarak piyasanin daha rekabetci olmamaclanmstir. Bu ydnelim
IMF, Dinya Bankasi ve OECD gibi pek ¢ok uluslararkgrumun raporlarinda
belirtiimis ve sendikal orgutlenmeler ilggiici sdzlgmelerinin, kendi kurallarina
gore kleyen emek piyasasinda yuksek Ucretlere ve doldgigssizlige yol acarak

tam istihdami engellegii aciklanmstir (Boyer, 1998: 89).

IMF ve Diunya Bankasi, Washington Konsensusu’'nuirldini, istikrar ve
yapisal uyum programlariyla birlikte yaygistiamasinin yani sira tim diinyada ve
Ozellikle cevre Ulkelerde, 1980’'lerin padan ginumuize kadar, kalkinma konusunda
entelekttiel anlamda hegemonik bir pozisyona salmugur (Gore, 2000: 790). Bu
iki kurumun neoliberal ve piyasa-dostu olan oneiilpek cok cevre llkede gdi
sebeplerle blylk bir énemstmistir. Cevre Ulkeler agisindan bunun en dnemli
sebebi, bu 6nerileri uygulamanin, s6z konusu Utkelgeniden borglanabilmelerinin
teminati durumuna gelmblmasidir. Bazi durumlarda isesirtici bir sekilde, yerel
politikacilar, merkez llkelere gore neoliberal fikéilarin uygulanmasinda ¢ok daha
aktif bir rol almslardir (Taylor, 1997: 145).

Yeni ortodoks iktisat ve bunu temsil eden Washingtionsensus,
Keynesyen Refah Devleti uygulamalarini ve 197Qiekrizini vurgulayarak,
problemin merkezine devleti koymtur. Bu cercevede krizin ve bununla beraber
olusan zayif ekonomik ilerlemenin sebelpiolitik bir mesele olarak goérilmgtiir.
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Ancak burada bireysel politik kararlardan ¢ok, @ewdolitikalarinin bitin faaliyet
alani yganan gekmelerin sorumlusu olmur (Hirsch, 1991: 9). Bdyle bir tanidan
hareket eden konsensus, devletin iktisadi alanaatmildsini ortadan kaldirmayi,
gelismeyi mimkin kilabilmek icin bir zorunluluk olarakgmistir.

Konsensisun politikalarini, devlet yonli bir ekorlormve toplumsal
kontrolden, piyasa merkezli politikalara geglarak tanimlamak mimkiindur. Gore
(2000), bdyle bir bakin yanls olmasa da eksik olagai ve paradigma gigsiminin
dogasini aciklamada yetersiz kalgoa belirtmistir. S6z konusu politika dgésimini
1980 oncesinde tumuyle ulusal cerceveye dayandiedkinma agiklamalariyla,
yapisalcilik ve bamhlik dislncesini birbirinden ayiran Gore (2000), 1980
sonrasinda Washington Konsensuisi ile beraber Braliparcall bir yapiya sahip
oldugunu belirtmitir. Buna goére liberaligne, kiresellgme retorgi icine
yerlestirilirken, analizlerin metodolojik ulusalcga ait oldgunu belirtmektedir.
Bagka bir ifadeyle ulkeler icindeki ekonomilgiémleri aciklamada, etkiler icsel ve
digsal faktorler olarak birbirinden ayrilgmve gelsmeler icsel faktorlere, dzellikle
yurtici politikalara dayandiriingtir (Gore, 2000: 793).

Ote yandan Gore, Washington Konsensusii ile berlik980 sonrasinda
iktisadi analizin tarihsel yanini vyitirgini ve yerini, tarihsiz (ahistoric) bir
performans dgerlendirmesine biraktini belirtmektedir. Buna goére 1950-1970
arasinda kalkinma teorileri, tarihsel bir sturegi@umlarin gekiminin yasalarini ve
modellerini anlama cabasi sergilgamie modernlgme (zerine teoriler galirmisti.
Bugin ise, 1980 sonrasinin bakcisi, iktisadi analizi tim tarihsel @arindan
kopararak, postmodernist bir Uslupla, performans stgggeleri seklinde
yorumlamaktadir. Ekonomilerin ve toplumlarin, uzuddnemli deisim
dinamiklerini kavrama cabasindan uzalasi anlamina gelen bu sirecte, iktisadi
baks acisi, kisa donemli buyume ve finansal dengelgilramlarla doldurulmgiur
(Gore, 2000: 794).

WASHINGTON KONSENSUSU'NUN SONUCLARI

1980 sonrasinin iktisadi gghneleri, neoliberal ortodoksi acisindan,
beklenmedik sonuclar yaratgtir. Biitiin diinyada blylme oranlarinda, kapitalizmin
altin caina kiyasla, gozle goralur bir gl ve istikrarsizlik ortaya cikrtir.
Yalnizca buyume oranlari gé neoliberal yeniden yapilanma déneminde, kiresel
olcekte gitsizlikte de arty yasanmstir. (Onis ve Senses, 2003: 5-6). Neoliberal
yeniden yapilanma programlari pek cok ilke ekonowés biyilk tahribatlara
neden olmgtur. Buna goére 166 Ulkenin 54'Undesikbasina digen gelir mutlak
azalglar gostermgtir. 1980’ler ve 1990’lar boyunca pek cok Ullke asffonla



36 Ozgiir CETINER

miicadele etmek icin, siki para ve maliye politikalaygulams, ancak bu durum
gerek cevrede gerekse merkez Ulkelerde yuksesgriik ve digen reel Ucretler ile
sonuclanmgtir (Li ve Zu, 2005: 4).

Buyik olcide Wall Street-Hazine-IMF kompleksininediteri ¢cercevesinde,
tim piyasalarin oldgu gibi, 6zellikle finansal piyasalarin da deregytasu
1970’lerdeki kriz sonrasi yanan kiresellgne slrecinde 06zel bir 6nem
tasimaktadir. Cunkd Arrighi'ye (2003) go6re stz konusrbestlgtirmelerle artan
spekiilatif finansal akimlar ve finansaitaa streci, kapitalizm icin son birganak
islevi gormistir. Buna gore rekabetin yikseldive kar oranlarinin difiigt bir
konjonktirde, bu tip bir politika, rekabetin yonimyuncularin daha az sayida
oldugu —en azindan oyunun gada— finansal piyasalara kaydirarak, finansal
aktiviteleri, tretim alanindaki gén karlarin tamamlayicisi durumuna getigini
Uretim ve ticarette risklerin ve belirsizliklerintag! bir durumda, likiditesi yiiksek
deserlere kaw, sermayenin dgersizlgmesini geciktirme slevi ile beraber sabit
sermaye ve mallar lzerindeki nakit akimlari azattaha az ihtiyath ve irrasyonel
bir coskuya sahip 1980 sonrasinin yeni nesil kapitalistifisn olusturmustur
(Arrighi, 2003: 50).

Neoliberalizmin kiresellgneyle amaclagh ve yalnizca sdylem dizeyinde
gerceklik kazanan makroekonomik politika sonugl@ablo 3 aracifiiyla daha agik
olarak gorilebilir. Buna g6ére emek piyasalarinin weal piyasalarinin
deregilasyonuyla, ne tam istihdamglaaabilmg, ne de oligopolistik piyasa
yapilarinda bir ¢bztlme meydana geitini Aksine politikalarin sonucu, daha ust bir
seviyede kroniklgen ksizlik ve iktisadi giiciin daha da gunlasmasi olmgtur. Ote
yandan finansal sistemin deregulasyonu ise teorahkisine yiksek reel faizlere,
yetersiz yatirimlara ve bliyimeye sebep olurkenkezebankalari giclerinin biyik
cogunlugunu  kaybetmilerdir. Enflasyon yiksek toplumsal maliyetlerle
distrdlebilmis bu da eitsizlikleri arttirmsstir.

Benzer bir sure¢ devletin kugultilerek kamu hardaman azaltiimasinin,
daha yiksek yatirimlara ve verimiidi yol acacgn sdyleminde yganmsgtir. Azalan
kamu harcamalari,gégim ve s&lik alanindaki kamu yatirimlarinda azalisebep
olarak buyiume ve verimlilik Gzerinde olumsuz soanggurmustur. Son olarak,
finansal piyasalarin nerede yatirim yagana ve yeterli doviz kurunun ne olagsaa
karar vermesine imkan taninmasiyla, uluslararasjimde bir dizelme
sgzlanamamy, aksine istikrarsiz doviz kurlari, sikkn finansal krizler yeni
ekonomik diizenin belirgin karakteri haline geftini(Boyer, 1998: 109-110).

Washington Konsensusi’'ni, ABD'nin 1970’lerdeki hegaya krizine ka
giristigi giic mucadelesinde, kendisine meydan okunan uratamindan, finansal



Fordist Konsensis'ten Washington Konsensusi'ne Rim ve Boliyiim Politikalari

37

alana kaydirmasinin bir ifadesi olarak gormek mumekii. Ancak bu durumun,
ABD cikarlarina ait basit bir Ulkesel mantikla darkmasi yerine, tim dinya
ekonomisinde ve ABD'deki kapitalist ggthenin dizeyi ile ikkili oldugu
sdylenebilir. Yeni sistemirslieyebilmesi icin de, genelde tiim piyasalarin, éeesd
sermaye piyasalarinin serbest ticarete aciimaydarmoasiyla birlikte, likidite
akisinin kesintisiz bir dongii kazanmasi amaclagimi

Tablo 3: Soylem ve Gercgeklik Olarak Kiiresaitae

Sdylem

Gergeklik

1. Emek- sermaye

2. Rekabet
bigimleri

3. Parasal rejim

4. Devlet

5. Uluslararasi
Rejim

Deregulasyon tam istihdamigar .

Deregtlasyon oligopolistik piyasa .
yapilarini zayiflatarak serbest
rekabeti iga eder

Parasal tabanin kontrolt mimkindur

Sinirli devlet buyiime ve verimigi .
arttirir.

Istikrarli déviz kuru ayarlamalari

Dissal dengesizliklerin ortadan kalkmasi

Ulusal ekonomi politikalarinda tam
otonomi

Net bir etki yok

Yeniden duzenleme, daha az sayida
Uretici, bir oligopolistik rekabet

biciminden dierine gegi

Parasal yenilikler bu kontroli
engellemektedir.

Kamu yatirimlarinin eksikdi

Egitim altyapisinin yetersizti
sebebiyle diilk 6zel sektor
verimliligi

Siddetli doviz kuru dalgalanmalari

Acik ve fazla veren ulkeler arasinda
ai gorilmems ve kroniklgen bir
kutuplama

Ulusal Ekonomilerin manevra
alaninin daha da kisitlanmasi

Kaynak Boyer, R. (1998). State and Market: A new engagenfor the twenty-first century?
R. Boyer. D. Drache(der.). States Against Markéte Limits of Globalization. s. 109.

Diger yandan ygnan bu sire¢ yalniz ABD'de gk tim dinya
ekonomisinde, sermaye icindeki gu¢ dengesinin mregikinliklerinden finansal
etkinliklere dagru kaymasini gerekli kilngiir. Bu cercevede ele alinabilecek devlet
borclari da, her tir spekilatif hareket firsatdegisim geciren bdyle bir ekonomik
yap! icinde sunmgiur (Harvey, 2004: 54-55). Boyer (2000)'in ifaddigt gibi
teknik bir ifadeyle, merkezine Ucret uzssini koyan sawasonrasinin Fordist
rejiminden, ayni merkezi roll Ustlenen finansatesign belirleyiciligine dgru bir
kayis s6z konusudur.
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Ekonomileri, finansallgmis Anglo-Amerikan modeline zorlayan ve evrensel
oldugu iddia edilen kurallar, birbiriyle tantili olarak dallanip budaklangpigerek
finansal sistemi gerekse, firma yonetimi, Uriin pa&, emek piyasasi gibigér alt
sistemleri ve daha da 6nemlisi refah devletingigieme zorlamgtir (Wade, 2007:
127). Bugun icin ABD dindaki pek ¢ok hikimet finans temelli bir ekonomini
cekirdek kurumlarini iga etmeye zorlanmaktadir. Bundan umulan ise tipkDAB
gibi benzer getirilere sahip olma beklentisidir. sKusuz bu ulusal ekonomiler
piyasa yonli ve finansal aracilik Uzerine guglusbkilde uzmanlgmis da olabilirler
ancak ABD’nin oynadii asimetrik rol, basit bigekilde kamu harcamalarini kismak
ya da emek piyasasini esnakilenekle slevsel hale getirilemez. Bugin i¢cin ABD,
baska bir yerde 1srarli ¢cabalaragraen bir turll §levsel hale gelemeyen asimetriden
faydalanmaktadir. Bunun en dnemli nedenini ise ydusi¢esinde bir finansal araci
pozisyona ve ekonomik organizasyona sahip olan ABDtarihsel hegemonik
kosullarinda aramak gereklidir (Boyer, 2000: 142-143).

SONUC YERINE: POST-FORDIST YAPILAR VE DE GIiSEN UZLASI
BiCIMLER i

Fordist birikim rejiminin kriziyle beraber, kriz séci icindeki kagitliklardan
dogan post-Fordizm'i sireksizlik icindeki sireklilikseklinde yorumlayarak,
Fordizm'in emek sireci, birikim rejimi ve dizenlertegzi gibi farkli dizeylerdeki
analizlerinde dgisen ve dgismeyen unsurlari aga ¢ikarmak mimkin olacaktir
(Jessop, 1996: 257).

1929 Bunalimi sonrasinda emek ve sermaye arasikdakensisi gayan
Keynesyen Refah Devleti, gerek 1970’lerin krizindgerekse kriz sonrasindan
bugiine kadar saldiriya en fazla ac¢ik olan tarah@ajelmitir. Bu durumun aksine
devlet; ne Fordist altin gan uzun gensleme déneminin ne de krizin ana nedenini
olusturmwtur. Her iki konjonktlr evresi de, sermaye birikiim karllik
kosullarinca belirlenmy, bu ise sermaye birikimine ickin bir érintl seegilistir
(Skaikh, 1985: 99). B&ka bir ifadeyle devletin irrasyonel olarak goériesm devlet
yoneticilerinin hatali politikalarina atfedilen, fokratik ve idari bgarisizliklar,
bizzat sermaye birikim sirecinin ¢ddili dogasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir (Yilmaz, 2002: 147).

Fordizm'den post-Fordizm’e gecsirecinde, iktisadi alan ile politik alanin
birlikteli gi ve yine iktisadi alan ile sosyal alanlarin aynghgi degisime usramstir.
Keynesyen yakkam, siyaseti dier diizeylerden ayiran klasik liberal ggelkas!,
iktisattaki politigin dogasini 6n plana c¢ikartgtir (Hardt ve Negri, 2003: 59). Bu
durum 19. yuzyildaki ekonomi polifin, “economics” olma surecindeki pir iktisadi



Fordist Konsensiis'ten Washington Konsenstiisi’'ne Rinn ve Boliyiim Politikalar 39

mantgl, yeniden politik alana cekerek, emek-sermayesittanni siyasal alana
tasima klevi gormistir. Ancak post-Fordizm’in iktisada ickin olan paof,
iktisattan ayirma gigimiyle yarattg illizyon, s6z konusu sinifsal kgath g1, politik
ve toplumsal diizlemden bir kez daha koparma yonighemistir.

Ote yandan Keynesyen Refah Devleti ise, ekonomilsagyal politikalari
ayri tutarak, sermayenin toplam déngustinden gébagemsiz refah politikalari
izleyebilmistir. Ancak kriz sireci, devletin ekonomik ve sosydhnin ayrilgina
iliskin bu bakgini, bu iki alanin birlgtiriimesi yoluyla deistirmistir. Bu cercevede
dlgunuldigiinde, refah devletinin krizi 1980 sonrasinda seeyay devlet
dolayiminda ekonomik ve sosyal politikanin “bir dagini” uygulamaya koyma
firsati vermgtir. Kuskusuz bu sirecte kar s&landik¢a, 1980 sonrasinin post-
Fordist birikim rejimine ve post-Fordist Devletingecs mimkin olabilmgtir
(Jessop, 1996: 257).

Yeni birikim rejiminin kurulwu, yeni blylime doénglsunin stacisi
olabilecek, uretim teknolojilerinin gelmine ihtiyagc duymaktadir. Bu surec,
Ozellikle hizmetler sektdrinde kokli geiklikler yapabilen, hipersanaygenenin
(hyperindustrialisation) temelini ajturan yeni enformasyon, telekomiinikasyon ve
veri isleme teknolojilerini icermektedir. Ber yandan, emek sirecinin yeniden
organize edilmesi, insan ve makinenin yeni ve da&saek kombinasyonlari,
Ucretliler arasinda yeni hiyegdlerin yaratilmasi ve si iliskilerinin sistematik
bireysellgtiriimesi ile yonlendiriimektedir. Buradaki amag, drganizasyonlari ve
emek surecleri aracgiyla, Taylorist kitle §cisinin parcalanmasi, gdenmesi ve
Taylorizm’de gorulen Uretim sirecindeki kirilgagnh azaltiimasidir (Hirsch, 1991:
25).

Birikim sirecinin temelinde yanan s6z konusu ggimler, beraberinde hizli
bir sendikasizlgmay1 getirmgtir. Ozellikle mal Uretiminden, hizmet sanayilerine
geck yonidndeki dgisim, isverenlere, gdyerini sendikasiziirma yodninde
destekleyici bir glev gormigtir. Buna ek olarak ydneticilerin haklari gicleridirs,
calisma kurallan sikilgtiriimis, is glvenlgi azalmg ve kanunlarla olgturulan lcret
dizeyleri, mimkin olan minimum dizeyin etrafindansan gostermitir. Pek ¢cok
durumda kanunlarla korunsa bile, sendikala son derece zayif bir karaktere sahip
olmustur (Drache, 1998: 45). Emek piyasasinda bu demdiikal deisimlerin
yasanmasinin altinda yatan temel nedenler; biyidk @lciglicli piyasa
dalgalanmalari, @rlasan rekabet kgillari ve gverenlerin daralan kar marjlariyla
karsi kariya kalmalari olarak nitelendirilebilir. Bu durunparalel olaraksiverenler,
sendikalarin zayiflamasindan da gic alarakizlikle beraber giderek yiikselen
emek havuzundan, mevcsdrtlardan daha esnek gaha kaullari ve daha esnek
Ucret sdzlgmeleri talep etme yoninde faydalaglandir (Harvey, 1990: 71).
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Diger yandan kireselme surecinin, sermaye mobilitesini arttgdi
bilinmektedir. Bu durum emek sermaye arasindaki itigkisinde emgi zayiflatan
bir unsur olarak gérilmektedir. Dolayisiyla sermagest-Fordist slirecten cevresel
degsiskenlerin de etkisiyle guclenerek cikmgodzikmektedir (Kotz, 2002: 103).
Devletler bu sirecte artik, ice donitk bir Fordigikbm modeli varsayimlariyla
hareket edemez duruma gedtaidir. Sermayenin kiresel dongusiine eklemlenmeyle
birlikte, Keynesyen Refah Devleti'ne ait anahtarknagkonomik araclarsievini
bluyik olcude yitirmitir. Bundan da 6te paranin ulusal nigeliuluslararasi para
akimlarina bglanmstir. Kiresellgme surecinde, Ucretlerin talepten ¢ok, bir Gretim
maliyeti olarak dikkate alinmasi, Keynesyen devligtin oncullerini sorgulanir hale
getirmistir (Jessop, 1996: 261).

Emesin piyasa yapisindaki mevcut glgimler ortaya iki farkh hiyeragik
goringu cikarmtir. Bunlardan ilki, tam zamanli, istikrarlig iorganizasyonunun
gelecgini temsil eden kacik bir grubun glurdusu, merkez temsil eden
calsanlardir. Daha ytiksek big igtivencesi, kendi vasiflarini gglime ve terfi
olanaklari, daha yuksek Ucret iyi bir emeklilikgasita ve dier haklara sahip
merkedeki bu gruptan, esnek ve uyumlu olmasi beklévigrkezcalsanlarini ten
¢tkarmanin potansiyel maliyetlerinin s6z konusu adm firmayi, yoneticilerin
kiicik bir merkezgrubunu dyarida birakarak, organizasyonun aglevierini bile
icerebilecek alt s6zfene iliskilerine yoneltebilmektedir. Calanlarin gevre grubu
ise iki fakh alt gruptan olgmaktadir. Tam zamanli, vasificilerden olgan ilk alt
grup, emek piyasasindan kolayca elde edilebilmelligzee sahiptir. Kariyer
firsatlarina egimleri oldukca sinirli olan bu grubun sayisge ialinma ve sten
¢tkarilmanin yuksek devri sayesindegigen talep ve Uretim lkaollarina gore
kolaylikla desistirilebilmektedir. Cevrenin ikinci alt grubu ise, sayisal olarak daha
da esnek olan cahnlar icermekte ve biyik 6lcude yari zamanl, gegiformel
ve taeron calganlardan olsmaktadir.is givenlgi ise cevranin ilk alt grubundan
bile daha azdir (Harvey, 1990: 72).

Ote yandan sistemigléyis mekanizmasinin ayrilmaz ve yapisal bir unsuruna
donen belirsizlik, istikrarsizlik ve esnek dretinigilnleri kalici bir bigimde
“calistirilmasi icin gerekli vasiflari olmayan” bir sinyaratmgtir. Marx'in rezerv
issiz ordusu olarak adlandigibu sinif, artik gérece istikrarl bir yapi icindalisan
kesimi kten cikarma tehdidiyle disipline etmek amaciyla id&hllaniimayan,
toplumun dslanmg ve marjinallgtiriimis bir kesimini olgturmaktadir (Lipietz,
2002: 27).

Isguciiniin  parcalanghigi, merkez ve cevre arasindaki yeni sinif
bolunmelerinin unsurlarini icergli 6lgtide, toplumda post-Fordist katmagnteaya
dogru bir egilimin ortaya ¢cikmasina neden olgtur. Sonucta bu galineler, Fordist
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birikimde zaten var olan toplumsal bélinme ve dualh ¢ok daha deringégini
gOstermektedir (Hirsch, 1991: 27). Bu tip bir bdttiglige kolektif bir hareketle
direnc¢ gosterilmesi, toplumsal patlamanirgaranamasi yolunda diintlen en iyi
¢6zum olmaktadir. Bu tip bir hareketinshasizlgl sonucunda okacak toplumsal
yapli ise -ki bu en kotl ¢6zim olacaktir- koktendikore cemaatler gibi kolektif
idealizmin arkaik formuna dpu bir yonelsi beraberinde getirecektir (Lipietz, 1987:
15). ihsan ve biat (izeringekillenebilecek bu tip toplumsal formasyonlardaysbs
hak kavrami, yerini “yoksullara yardim” kavraminagkmstir.

Bu kosullar altinda post-Fordist Devlet, Fordizm'in km& reaksiyon olarak
gelisen ekonomik ve toplumsal yapiyi, toplumsal bolurenete parcalanmalari,
temel almak zorunda kalacaktir. Bundan da 6te i lyieikim ve toplum modelini
destekleyecek politik diizenlemeleri de, giaine baskisiyla kar kariyadir. Bu
cercevede neoliberal ideolojinin aksine, post-Fairdeya post-Keynesyen Devlet,
kesinlikle piyasa glclerinin engelsiz ve serbgstyisine izin veren geri ¢ekilnibir
devlet olmayacaktir. Aksine toplumsal c¢ikarlaringgiculugundan muaf olarak,
gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde pargajair toplum ve artan
dengesizlikler sebebiyle, yikselen gata ve toplumsal patlamalara kartoplumu
bir arada tutmaya donik olarak, farkékillerde ancak daha gliik maliyetli, daha
denetleyici ve baskici bir rol Ustlenecektir (Himsd991: 29). Bgka bir ifadeyle,
farkli tonlardaki riza ve baskl bgenlerine dayall hegemonya bicimleri
disunildgiinde, gerek Ulkelerarasi, gerekse Ulke icindekiledeve toplumsal
siniflar iliskisinde, gudumli gelir aklarini rizaya dayal bir hegemonya kurmak icin
kullanmayan devletlerin, hiyergk toplumsal yapiyr korumak icin, kendi
mesrulugunu kaybetmek pahasina, zora dayall ve bu anlamslad bir hegemonya
bicimini benimsedii sdylenebilir.

Post-Fordist Uretim duzeninde, toplumsal hiygharin homojenlgmesi,
toplumsal risklerin azalmasi, katiik ve dgaalik Ureten hantal bir drgitlenme
bicimi olarak algilanirken, toplumsal glvensizlggtsma Uretebilecek parcalangmi
bir toplum yapisi, daha verimli ve daha etkin gl bir iktisadi yaplyl ortaya
cikartabilecek, olumlanan bir mekanizma olarakgedendirilmektedir [nsel, 2003:
25). Bu cercevedesilikcili gi toplum adina tehlikeli olarak gdéren muhafazakér
dislinceyle de ortfen post-Fordist diiince, 1980 sonrasina, toplumsal grisa da
bir sentez yerine camall bir toplum yapisi birakstir (Altvater, 1984: 47-48).
Bunun paralelinde yiksek verimlilik adina, kisa etadparcalanm ve dolayisiyla
riskli bir toplum yapisini temel alan s6z konustis&di digtince, kendi dinya
tasarimina benzeyen, bir birikim rejimi, bir emelirexi ve dizenleme tarzi
yaratmstir.
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Bu dizlemde 19. yizyilin vasiflisgisinin isyerindeki pazarlik gicine
dayanan emek-sermaye ugfa, Taylorizm ile parcalangtir. Kendi icindeki
celigkileri ile birlikte Taylorist birikim de, 1929 yihda ygadg krizle birlikte,
emek-sermaye arasinda Fordist Konsensis olarakndadlan yeni bir uzlgt
bicimine doéngmustlr. Ancak yine bu uzun dénemli kapitalist altingcd 970’li
yillarda yganan krizle birlikte bunalima suriklenince, yafan aldg bicim, tekrar
degisime wramstir. Varligini degisen varyasyonlariyla bugin de devam ettiren ve
heniiz tamamlanmamiyeni bir konsensusesdret eden bu dénemi, Washington
Konsenslisi’'ne dayal olarak geln bir siirecseklinde tanimlamak mumkundur.
Mali ya da uretken olarak ayrilan veyaggozaman ici ice gecen bir bitiin olarak
sermayenin, devlet dolayiminda, kendi icersindgg#i bir uzlgiya tekabil eden
s6z konusu bu son konsensus, igerisinde bir 6zmalgl cakan siniflarin olmagh
ve bunun yaninda son derece istikrarglzyen toplumsal formasyonlar yaratstm.
Baska bir ifadeyle onceki toplumsal formasyonlarin iaks ollsan mevcut uzla
icinde, teorik anlamda dahi adi anilmayan, ancakutaun biyik bir ¢cgunlugunu
olusturan ve kapitalizmin tarihindeki, @ik uzlasi bicimlerinin tamamindan muaf
tutulan calgan bir sinif dgmustur.

Sonug olarak ekonomileri, var olan gughklierini koruyarak, refah devleti
izlegindeki gibi, sirekli ve geribir sermaye birikimi Gizerine oturtacak farkli ugla
bicimleri aramak yerine, farkhh uzle bicimlerindeki, kapitalizmin d&@smeyen
dinamiklerini ve dolayisiyla kapitalist ski bicimlerini desifre etmek, var olan
gerceklgin anlgilmasinda uzlgya dayanmayan ancak daha uzun erimli, énemli
ipuclari sunacaktir.
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