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Arastirma Makalesi/Original Article
Ozet

Buyiik kiiresel ekonomik krizin [2008-2010] ve Avro bélgesi krizinin [2009-...] onemli sonuglarindan
biri neoklasik iktisadin serbest piyasa ekonomisi ve arz yonlii iktisadi biiylime gibi bazi egemen paradigmalarinin
sorgulanmasina neden olmasidir. Bu calisma esas olarak gelir dagilimi ile iktisadi biiylime iliskisi konusunda Post-
Keynesyen literatiiriin katkilarini gézden gegirmektedir. Ayrica, Post-Keynesyen iktisatgilarin neo-Kaleckiyen
teorik temellere dayali olarak gelistirdikleri iktisat politikas1 onerileri ve analizleri de tartigilmaktadir. Neo-klasik
teoriden farkli olarak, neo-Kaleckiyen modellerin ¢ok giiclii politik iktisat uzantilar1 vardir ve boliisiim politikasi
(esitlik¢i ya da esitsizligi arttirici) iktisadi bliylime siirecini derinden etkilemektedir. Neo-Kaleckiyen modellere
gore, Ucret-yonlu talep ve buyume rejimine sahip ekonomilerde neo-liberal politikalarin neden oldugu esitsiz gelir
dagilim1 ekonomide yapisal bir toplam talep eksikligi yaratarak, iktisadi biiylimeyi yavaslatabilir.
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Abstract

Income Distribution and Economic Growth: Post-Keynesian Models
and Policy Analysis

One of the main consequences of global economic crisis of 2008 and the Euro-zone crisis of 2009 is that
some dominating paradigms of neoclassical economics such as pure market economics and supply side economic
growth have been questioned. This paper reviews the theoretical contributions of Post Keynesian literature to the
issue of distribution-growth nexus. Furthermore, this article discusses economic policy proposals and analyses
developed by Post Keynesian models based on neo-Kaleckian theoretical foundations. In contrast to neo-classical
theory, neo-Kaleckian models have very strong political economy implications and distributional policy
(egalitarian or unequal) has a profound impact on economic growth. Neo-Kaleckian models suggest that rising
income inequalities produced by neo-liberal policies may generate insufficient level of aggregate demand, leading
to slow economic growth in a wage-led demand and growth regime.
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1. Giris

Boliistim ve iktisadi biiylime arasindaki iligki klasik makroiktisat yaklagiminin baglica
inceleme konularindan biri olmasina karsin, neoklasik iktisadin iktisat teorisine egemen
olmasiyla birlikte boliistim konulart 6ncelikli konumunu kaybetmis ve ikinci plana atilmigtir
(Lavoie ve Stockhammer, 2012). Buiylk kiresel ekonomik krizin [2008-2010] 6nemli
sonuglarindan biri neoklasik iktisadin serbest piyasa ekonomisi ve arz yonli iktisadi biiylime
gibi bazi egemen paradigmalarinin sorgulanmasi ve Post-Keynesyen makroiktisat teorisinin
ilgi cekmeye baslamasi olmustur. Ayrica, 1980°lerin basindan itibaren uygulanmaya baglanan
neo-liberal politikalarin ve kiiresellesmenin neden oldugu gelir esitsizligindeki 6nemli artiglar
boliisiim sorunlarina olan ilgiyi arttirmustir (Hein ve Mundt, 2012). Post-Keynesyen

makroiktisat teorisi boliisiim ve iktisadi biiyiime iligkilerinin teorik analizi konusunda iktisat
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literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmaktadir®. Post-Keynesyen iktisatilar birinci nesil neo-
Kaleckiyen biiyiime modellerini yeniden formiile ederek ve genellestirerek, gelir dagiliminin
iktisadi biiylime siirecindeki roliinii arastirmaktadirlar. Bu calisma esas olarak fonksiyonel
gelir dagilim ile iktisadi biiyiime iliskisini inceleyen Post-Keynesyen modelleri
incelemektedir. Ayrica, Post-Keynesyen iktisat¢ilarin neo-Kaleckiyen teorik temellere dayali
olarak gelistirdikleri iktisat politikas1 Onerileri ve analizleri de ilerideki boliimlerde ele
almacaktir.

Modern makroiktisat teorisine egemen olan Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen iktisat
yaklasimlar reel iicretler ile istihdam arasinda en azindan uzun dénemde bir negatif iliskinin
varolabilecegini ongormektedirler (Hein ve Vogel, 2009). Yeni neoklasik sentez (veya yeni
sentez) olarak da adlandirilan ‘Yeni Uzlasma’ (new consensus) makroiktisat modelleri de
Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen makroiktisat modelleri arasinda bir uzlasmanin sonucu
olarak ortaya cikmustir ve yukarida ifade edilen goriisii benimsemektedirler. Yeni Klasik,
Yeni Keynesyen ve Yeni Uzlagsma gibi iktisadi diisiince okullar1 kisa-donem iktisadi
dalgalanmalarin belirlenmesi ya da makroiktisat politikalarmin etkinligi konusunda farkli
goriislere sahip olsalar bile uzun doénemde iktisadi bilylime oranimi arz yonlii faktorlerin
belirledigi konusunda uzlagsmislardir. Modern standart (ortodoks) makroiktisat yaklagimi
icinde makroiktisat politikalar1 uzun donemde reel degiskenleri belirlemekte etkisizdir ve
dolayisiyla para ve maliye politikalar1 fiyat istikrarin1 saglama amacina odaklanmalidir.
Isgiicii piyasasia ve sosyal giivenlik sistemine iliskin ‘istihdam odakl1’ yapisal reformlar ve
buna bagl olarak gelirin karlar lehine yeniden-boliisiimii istihdami ve biiyiimeyi pozitif yonde
etkileyecektir (Hein ve Vogel, 2009).

Neoklasik biytme teorisi arz yonlidur ve iktisadi dinamikleri teknolojik ilerleme ve
tretim faktorlerindeki biiylime ile agiklamaya c¢aligmaktadir. Yeni biylme teorisi bilgi
birikimi  ve yeniliklerin (innovation) iktisadi blylme (zerindeki etkisi (zerinde
yogunlagsmaktadir ancak neoklasik makroekonomik analizi temel almaktadir. Neoklasik
bliyime modellerinde talebin bagimsiz bir rolii yoktur ve tasarruflar yatirimlar
belirlemektedir (Stockhammer, 1999). Buna karsin, Post-Keynesyen diisiince okuluna gore
iktisadi buyime “talep yonludur” ve talep dinamiklerini etkileyen faktorler iktisadi biylme

analizinin merkezinde yer alir. Ayrica, Post-Keynesyen bilylime teorisinin temelinde bagimsiz

2 Bu makale temel olarak Post-Keynesyen teori’de boliisiim-biiylime iliskisinin teorik analizine odaklanmaktadir. Dolayisiyla,
genis Post-Keynesyen makroktisat literatiiriiniin inceledigi diger 6nemli konular bu literatiir incelemesinin kapsami diginda
birakilmigtir.
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bir yatirim fonksiyonu ve gelir (sosyal) smiflarmin birbirinden farkli tasarruf egilimleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla, sermaye ve isgiicii arasindaki gelir dagilimi ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Geleneksel makroiktisat modellerinde ticretler yalnizca bir maliyet unsuru olarak ele
almmaktadir. Dolayisiyla, ticretlerdeki bir diisme pozitif etkiler yaratacaktir: ekonominin
uluslararasi rekabet giicli ve net ihracat1 artacak, artan karlilik yatirimlar {izerinde pozitif etki
yapacaktir. Buna karsin Post-Keynesyen modellerde tcretler hem bir maliyet unsuru olarak
ve hem de toplam talebin bir kaynag: olarak ikili bir rol oynamaktadir. Post-Keynesyenler
ticretlerdeki bir azalmanin yaratacag ilk iki pozitif etkiyi kabul etmekle birlikte, geleneksel
modellerde olmayan bir iiclincii 6nemli negatif etkiyi vurgulamaktadirlar (licret paradoksu):
ulusal gelir i¢indeki {icret paymin diismesi i¢ tiiketimi ve talebi daraltacaktir ¢iinkii {icretlerin
marjinal tiiketim egilimi karlarinkine gore ¢ok daha yiiksektir.

Tek bir Post-Keynesyen biiylime modeli bulunmamaktadir fakat olduk¢a farkli ve
bazen birbirine karsit varsayimlara sahip modeller s6z konusudur. Kaldor biiylime modeli tam
istthdam varsayimini benimsemektedir ve bu nedenle Marglin (1984) tarafindan Post-
Keynesyen bir model olarak degil fakat daha c¢ok neoklasik bir model olarak
tanimlanmaktadir. Neo-Kaleckiyen modeller degisken kapasite kullaniminin roliinii
vurgularken, Robinson’in denge analizinde bu varsayim kullanilmamaktadir. Stockhammer
(1999) Post-Keynesyen biiyiime modellerini “kapasite kullanimi” varsayimina dayali olarak
iki temel gruba ayirmaktadir: Joan Robinson’un analizine dayali modeller (Robinsoniyen
modeller) ve Michal Kalecki’nin katkilarindan dogan biiylime modelleri (Kaleckiyen veya
Neo-Kaleckiyen modeller).

Robinsoniyen modeller tam kapasite kullanimi varsayimini benimserken, Kaleckiyen
modeller degisken kapasite kullanimini varsaymaktadirlar. Bu farklilik 6nemli teorik sonuglar
dogurmaktadir. Robinsoniyen modellerde gelir dagilimi i¢sel bir degiskendir ve yiiksek karlar
yiiksek biiyiime ile birlikte hareket etmektedir. Kaleckiyen modellerde degisken kapasite
kullanimi varsayimi digsal bir gelir dagilimi teorisi ile tamamlanmakta ve artan ticretlerin
daha yiiksek biiyiimeye neden oldugu bir rejim ortaya ¢ikabilmektedir. Birinci nesil neo-
Kaleckiyen modeller ‘tiikketim yetersizligine’ (underconsumptionist) dayali modellerdir ve
yalnizca ticret-yonlii biiylime olgusuna izin vermektedir. Diger yandan, ikinci nesil neo-
Kaleckiyen blylime modelleri Ucret-yonlli ve kar-yonli talep ve buylme rejimlerinin

miimkiin olabildigini géstermektedirler (Bhaduri ve Marglin, 1990).
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Iktisadi diisiince tarihinde tiiketim yetersizligi olgusunu vurgulayan baslica
diistiniirler Malthus, Sismondi ve Hobson’dur (Bleaney, 1976). Ayrica, tiiketim-yetersizligi
teorileri kar realizasyonu problemleri ile iliskili olarak Luxemburg (1913)’un, tekelci
kapitalizmin analizi konusunda Baran ve Sweezy (1966)’nin ve Kaleckiyen-
stagnasyonizm’den esinlenen Steindl (1952)’1in ¢alismalarinda tartisilmistir. Bu g¢alismalar
sermaye birikim siirecinin temel 6zelliklerinin sistematik talep yetersizlikleri yaratacagin ve
bunun da kronik bi¢cimde iktisadi kriz, militarizm, savas ve uzun-donemli durgunluga neden
olacagimm ileri slirmektedirler. Keynes (1936) kendi teorik yaklasiminin, Malthus ve
Sismondi’nin kat1 bi¢imde tanimlanmis tiiketim-yetersizligi diisiincelerinden farkli oldugunu
belirtmistir. Keynes’e gore, Malthus ve Sismondi toplam talebin ve flretim diizeyinin
genisletilmesi konusunda tiiketim harcamalar1 iizerinde ¢ok fazla yogunlasiyorlardi. Buna
karsin, Keynes toplam talebin uyarilmasinda yatirimlarin ve 6zellikle kamu yatirimlarinin
arttirllmasinin 6nemli sosyal ve iktisadi avantajlart olacagimmi vurgulamigtir (Bhaduri ve
Marglin, 1990).

Neo-Kaleckiyen modellerin agik ekonomi ¢ergevesinde genisletilmis versiyonlar
iicret artiglarinin uluslararasi rekabete zarar verdigini géz Oniine almakta ve dolayisiyla kar
yonli biiylime lehindeki arglimanlart desteklemektedir (Blecker, 1989). Buna karsin, bazi
Post-Keynesyen iktisatgilar neo-Kaleckiyen modellerde talebin sinirli bir role sahip oldugunu
ileri stirmiisler ve kar-yonlii biiyiime olgusunun ortaya c¢ikisimi buna dayandirmislardir
(Caldeney ve Vernengo, 2013). Yatirim denkleminde bulunan kar payr arz yonli faktorleri
yansitmakta ve bu faktorlerin etkisi talep yonlii gli¢leri yansitan hizlandiranin etkisinden daha
biiylik olma egilimi gostermektedir.

Makalenin geri kalan boliimiiniin organizasyonu su sekildedir. ikinci béliimde agik ve
kapali ekonomi icin neo-Kaleckiyen modeller incelenmektedir. Uclncti bolim, Post-
Keynesyen modellerin politika uzantilarin1 sunmaktadir. Dordiincii boliim neo-Kaleckiyen
modellere iligkin ampirik literatiirii igermektedir. Besinci bdliim teori ve politika sonuglarini

0zetlemektedir.
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2. Post-Keynesyen Teoride Gelir Dagihm ve Iktisadi Biiyiime: Neo-Kaleckiyen
Modeller
2.1. Birinci Nesil Neo-Kaleckiyen Modeller (Rowthorn-Dutt Modeli (stagnasyonizm))

Kaleckiyen blyume modelleri, Post-Keynesyen biiyiime teorisinin temel g¢alisma
alanlarindan biri olmustur. Kalecki’nin c¢alismalarinda ve birinci nesil neo-Kaleckiyen
modellerde iktisadi blyumenin esas olarak dcret-yonli bigimde formiile edildigi
gorulmektedir (Rowthorn, 1981). Birinci nesil Ucret-yonll (stagnasyonist) neo-Kaleckiyen
modellerde gelir dagilimindaki degismeler uzun-dénem biylme dengesi Uzerinde tek yonli
etkiler yaratmaktadir. Artan iicret paylar1 daha yiiksek kapasite kullanimina, daha yiiksek
sermaye birikimine, daha yiiksek iktisadi bliylimeye ve ayrica daha yiiksek kar oranina neden
olmaktadir ¢iinkii yatirim fonksiyonunda gii¢lii bir hizlandiran etkisine yer verilmektedir
(Rowthorn (1981), Dutt (1984, 1987, 1990), Taylor (1983) ve Amadeo (1986a, 1986b,
1987)). Bu tip modellerde sermaye-hasila oran1 ve isgiicii-hasila orani sabit varsayilmaktadir.
Uretim ortiik olarak Leontieff {iretim fonksiyonu biciminde modellenmistir (Setterfield,
2002). Asagida basitlestirilmis bir birinci nesil neo-Kaleckiyen model sunulmaktadir (Charles
vd., 2010).

Fiyat diizeyi (p) birim isgiicii maliyetlerinin tizerine belirli bir kar marj1 (mark-up)
(m > 0) eklenerek belirlenmektedir:

p = (1+ mwn 1)

Burada, w nominal iicret oranini ve n = L/Y ise isgiicii-hasila (gelir) oranini
gostermektedir. Kar marj1 (m) Kalecki (1954)’ye gore “tekelci giiciin derecesine” baglidir.
Tekelci giiclin derecesini belirleyen faktorler sunlardir: endiistriyel yogunlagsma derecesi, sabit
maliyetlerin ve satig i¢in yapilan ¢alismalarinin diizeyi, is¢i sendikalarinin giicii ve fiyat
rekabetinin diger parametrelere gore uygunlugu (bunlarin hepsi modellemede digsal olarak
almacaktir).

Ulusal gelir ise ticret (w) gelirleri ve toplam karlar (IT) bi¢iminde ikiye ayrilabilir:

pY =wL +TI 2

Buradan, ulusal gelir igindeki kar pay1 (r) s0yle bulunur:

n=T11/pY =1-(w/p)n 3
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Burada, (IT) toplam karlari temsil etmektedir. Eger (1) numarali denklem (2)’de
yerine konulursa, ©’nin degerini kar marjin1 kullanarak bulabiliriz: T = m/(1+ m). Kar orani
(r), kar pay1 (r) ve kapasite kullanimi (u) bigiminde ayristirilabilir:

r=I1/pK=(1/pY)(Y/K)=mu (4)

Sermaye birikim (yatirim) fonksiyonu asagidaki bi¢gimde tanimlanabilir:

g'=v0+guu+gr (5)

Yukaridaki yatirim denkleminde g' (fiziksel) sermaye birikim oranmi ve v, ise
kapasite kullanim ve karliliktan bagimsiz sermaye birikim oranini (veya Keynes’in ifadesiyle
yatirimeilarin dogal giidiilerini (animal spirits)) temsil etmektedir. Diger yandan, g, ve g, ise
kapasite kullaniminin ve makroekonomik kar oranlarmin firmalar tarafindan planlanan
yatirim tizerindeki etkisini yansitan pozitif parametrelerdir.

Asagidaki denklem Cambridge tasarruf fonksiyonu olarak bilinmektedir ve
calisanlarin tasarruf etmedigi genel hipotezine dayanmaktadir (Denklemde g° tasarruflarin
bliylime oranini ve s, karlara iligskin tasarruf egilimini géstermektedir).

g' =87 (6)

Cambridge denklemi tasarruf biiyiime oranini, kar oram1 ve karlardan tasarruf
egiliminin bir fonksiyonu olarak tanmimlamaktadir. Denklemler (5) ve (6) esitlenir ve ()
degiskeni icin (4) numarali denklemdeki ifade yerine konulursa, kapasite kullanim oram

denge degeri bulunur:

* Yo
Uu=——>——— ()
(Szz - gr)ﬂ- -0,
Denklem (7)’yi (4) ve (5)’de yerine koyarsak, kar orani ve birikim oranini elde
ederiz:
L LI ®)
(s, -9,)7r -9,
* S 7w
g = (©)
(Szz - gr)ﬂ- -0,

Ortak paydalar1 pozitif oldugu takdirde yani s, > (g, / ©) + g, ise bu durumda (7), (8)
ve (9)’daki ¢oziimler pozitif ve istikrarlidir. Bu istikrar kosulunun yorumu soyledir: tasarruf

biliylime orani kapasite kullanim oranindaki degismelere, yatirim biiyiime oranindan daha



98 Alpaslan AKCORAOGLU

fazla duyarhdir. Ayrica, (8) ve (9) numarali denklemlerin n’ye gore tiirevi alinirsa birinci-

nesil neo-Kaleckiyen biiylime modellerinin iki temel sonucu ortaya ¢ikar:

au _ _yO(sn_gr) <O (10)

or [(s,-9,)7-9,[f

ag — _7oszzgu <O (11)

oz s, ~9)7-9,

Denklem (10)’a gore birinci-nesil  (geleneksel) neo-Kaleckiyen modeller
stagnasyonisttir ve dolayisiyla kar payindaki artiglar (reel ticretlerdeki azalmalar) kapasite
kullanim oramim diistirmektedir. Diger yandan, denklem (11) geleneksel neo-Kaleckiyen
modelin Ucret-y6nlii bliyiime 6ngérdiigiinii géstermektedir. Dolayisiyla, kar payindaki artiglar
(reel Uicretlerdeki azalmalar) iktisadi bliylime oranini azaltmaktadir (Setterfield, 2002).

Bu modelin iki temel sonucu Keynes’in “tasarruf paradoksu” ve “maliyetler
paradoksu” (stagnasyonist etki) goriisleriyle bitiiniyle tutarhdir. Birincisi, tasarruf
egilimindeki bir artisin u’, r” ve g oranlarini azaltarak iktisadi faaliyet diizeyi tizerinde negatif
etkide bulunmasidir. ikincisi ise kar paymdaki bir artisin (veya reel iicretlerdeki bir
azalmanin) kapasite kullanim oranini azaltmasi ve dolayisiyla iktisadi biiyiime iizerinde
negatif bir etki yaratmasidir. Bu paradoks sOyle aciklanabilir: kar payindaki bir artigin
uyardig1l yatirim artigi, Ucretlerdeki azalmanin tiiketim talebinde yarattifi daraltici etkiyi

dengeleyememektedir (Charles vd., 2010).

2.2. ikinci Nesil Neo-Kaleckiyen Modeller
2.2.1. ikinci Nesil Neo-Kaleckiyen ‘Kapal Ekonomi’ Modeli

Geleneksel neo-Kaleckiyen modeldeki ikinci sonu¢ Bhaduri and Marglin (1990)’in
onemli ¢alismasindan itibaren elestirilmis ve ikinci nesil neo-Kaleckiyen modeller yatirim
fonksiyonunu degistirerek iki durumun sdz konusu olabilecegini éngdrmiislerdir. ikinci nesil
neo-Kaleckiyen modellerde uzun dénem biylme ‘lcret yonli’ veya ‘kar yonlu’ olabilir
(Marglin ve Bhaduri (1990), Bhaduri ve Marglin (1990), Taylor (1991), Blecker (1989, 2002)
ve Lavoie (1995)). Fonksiyonel gelir dagiliminda isgiicii faktorii lehine bir degisme (artan

iicret pay1) kapasite kullanimini, istihdami ve {iretimi (biiylimeyi) arttirtyorsa, bu tip bir talep
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rejimi ‘Ucret-yonlldir’ (stagnasyonist durum). Aksi durumda ise ‘kar-ydnli’ bir talep rejimi
s6z konusudur (genisletici (exhilarationist) durum)®.

Birinci nesil (geleneksel) neo-Kaleckiyen modellerden farkli olarak, ikinci nesil
modellerde yatirim fonksiyonunda kar orani (r) degil, kar pay1 (nr) degiskeni kullanilmaktadir.
Bhaduri ve Marglin (1990)’den itibaren gelistirilen ikinci nesil neo-Kaleckiyen modellerde
kullanilan yatirim fonksiyonun bi¢iminin, kar paymnin sermaye birikimi {lizerindeki etkisini
abarttig1 ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore, geleneksel neo-Kaleckiyen yatirnm fonksiyonu
firma davranigina ve makroiktisadi sonuglara iliskin gergeklere daha uygundur (Lavoie
(1992), Mott ve Slattery (1994)). Buna karsin, Bhaduri ve Marglin (1990) birinci nesil neo-
Kaleckiyen modellerde kullanilan yatirim fonksiyonu bi¢iminin kapasite kullanim oraninin
sermaye birikim orani lizerindeki etkisini oldugundan yiiksek gosterdigini vurgulamaktadir.

Ek 1’de sunulan model Blecker (2002) tarafindan gelistirilmistir. Modelde n kar
paymi, r kar oranini, s, karlardan tasarruf oramini, s, iicretlerden tasarruf oranini, u (= Y/K)
kapasite kullanim oranini temsilen sermaye-hasila oranmi ve g (=I/K) yatirnmin sermaye
stokuna oranini gostermektedir. Yatirm denklemi g = /K = f(x, u, o) ve f, f,, f, > 0
bi¢iminde tamimlanmustir. Ayrica, f, (=0g/0r) ve f, (=0g/ou) birinci tiirevleri simgelemektedir.

Ek 1’deki denklem (41)’de sunulan mallar piyasasi denge kosulunun toplam tiirevi
alinirsa, kar paymin (m) kapasite kullanim orani (u) tizerindeki etkisi asagidaki tiirev ifadesi
ile arastirilabilir:

ou  —[(s, s, u-f_]

or (s, —s,)r+s,—f

(12)
u

Bu denklemin paydasi istikrar kosulu nedeniyle pozitif olmalidir ancak pay1 pozitif
veya negatif olabilir. Bu tlirev negatifse (ou/on < 0) ekonominin stagnasyonist veya ‘Ucret-
yonli’ talebe sahip oldugu sdylenir. Eger ou/on < 0 ise kar payimndaki artisin (licret paymdaki
azalisin) tiiketim harcamalar1 ve dolayisiyla toplam talepte neden oldugu daraltici etki, kar
artisinin  yatirrmlar1 ve dolayisiyla toplam talebi arttirici etkisinden bliylik demektir. Bu
durumda, maliyet paradoksu ortaya c¢ikar ve azalan iicretler kapasite kullanimini diisiiriir.
Buna karsin, bu tiirev pozitifse (6u/on > 0) ekonomi genisleyicidir veya ‘kar-yonli’ talebe

sahip olacaktir. Bu durumda ise kar artisinin yatirimlart (ve dolayisiyla toplam talebi)

3 Stagnasyonist ve genisletici (exhilarationist) terimleri yaniltici olabilir ¢linkii ‘stagnasyonist’ bir ekonominin durgun (stagnant)
olmas1 gerekmez (licretler yiiksekse, genislemektedir) ya da ‘genisletici’ bir ekonomi durgun olabilir (eger karlar diisiikse).
Dolayisiyla, ‘Ucret-yonlu’ ve ‘kar-yonlu’ talep ve bilyiime rejimi terimlerini kullanmak daha uygundur.
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genisletici etkisi daha baskindir veya ¢alisanlarin tasarruf egilimi goreli olarak daha yiiksektir.
Ozetle, karlardan tasarruf egilimi (s,) goreli olarak yikseldikge ekonominin ticret-yonli
talebe sahip olmasi beklenirken, ticretlerden tasarruf egilimi (S,) ve yatirnmin karliliga goreli
duyarliligr (f;) yukseldikge ekonominin kar-yonlii talebe sahip olmasi daha olast bir durum
olacaktir.

Diger yandan, gelir dagilimindaki bir degismenin kar orami (r) ve iktisadi biiylime
(sermaye birikimi) iizerindeki etkilerini de ayn1 modeli kullanarak inceleyebiliriz. Mallar
piyasasi denge kosulundan yararlanarak, or/or kismi tiirevi alinirsa:

or (s, —fou+f =«

or (s, —s,)r+s, —f,

(13)

Eger kapali bir ekonomide hizlandiran etkisi yatirnm kararinda daha biiyiik énem
tagiyorsa (yani, fyu goreli olarak biiyiikse), iicret paymndaki bir artis tiiketimi, kapasite
kullanimini ve kar oranini arttirabilir (0r/on < 0). ‘Gligli hizlandiran’ etkisinin yarattig
kapasite kullanimi artis1 durumunda, firmalar satis hacimlerini arttirarak, satilan birim basina
marjinal kar kayiplarin telafi edebilirler®. Bu durum, Post-Keynesyen iktisatcilar tarafindan
‘igbirligine dayali stagnasyonizm’ (cooperative stagnationism) olarak adlandirilmaktadir
¢linkii licret paymndaki bir artis uzun donemde kapasite kullanimini (istihdami), kar oranini ve
iktisadi biiylime oranini arttirmaktadir. Buna karsin, eger s,u veya f,m goreli olarak biytkse,
bu durumda or/or > 0 olacaktir ve kar payi artisi (licret paymin azalmasi) kar oranini
arttiracaktir.

Mallar piyasasi dengesinden yararlanarak, 6g/0n kismi tiirevi asagidaki bigimde elde edilir:
og (s,-s,)(f r—fu)+s,f,

or (s, —s,)r+s, —f,

(14)

Hem kapasite kullaniminin (fyu) yatirim lizerinde goreli olarak biiyiik bir etkiye sahip
olmasi ve hem de karlardan tasarruf egiliminin (s,) goreli olarak yiiksek olmasi durumunda
iktisadi blyUme rejimi Ucret-yonli olacaktir (6g/on < 0). Buna karsin, yatirimlar tizerinde
goreli olarak biiyiik bir karlilik etkisi (f;) bulunuyorsa ve tcretlerden tasarruf egilimi (sy)

goreli olarak yiiksekse, iktisadi biylme rejimi kar-yonlii olacaktir (6g/om > Q).

# Artan talebin yatirim tizerindeki uyarict etkisi goreli olarak biiyiikse “gii¢lii hizlandiran etkisi” ortaya ¢ikacaktir.
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2.2.2 ikinci Nesil Neo-Kaleckiyen ‘Acik Ekonomi’ Modeli

Yukarida incelenen kapali ekonomiye dayali modelde gelir dagilimi, uluslararasi
rekabet giicli ve toplam talep arasindaki olasi iliskiler ihmal edilmektedir. Asagida sunulan
teorik model, Hein ve Vogel (2009)’in agik ekonomi i¢in neo-Kaleckiyen bdliisim ve
bliylime analizinden alinmistir. Hein ve Vogel (2009)’in analizinin teorik temelleri ise
Bhaduri ve Marglin (1990) ve Blecker (1989) calismalarina dayanmaktadir. Basitlik
amactyla, kamu sektdriiniin bulunmadigi bir agik ekonomi varsayilmaktadir. ithal edilen
girdilerin ve yabanci nihai mallarin fiyatlar1 digsaldir. Nominal doviz kuru ise para politikalari
ve uluslararasi finansal piyasalar tarafindan belirlenmektedir ve digsal olarak alinmaktadir.

Bolusiimdeki degismelerin iktisadi biiylime ve sermaye birikim siireci Uzerindeki
etkilerini incelemek igin kamu sektoriiniin bulunmadigr agik bir ekonomide mallar piyasasi
denge kosulu ile baglayalim:

S=1+X-M=1+NX (15)

Burada, (S) planlanmig tasarrufu, (I) net yatirimi, (X) ihracati, (M) ithalati ve (NX)
net ihracat1 simgelemektedir. Eger denklem (36) sermaye stokuna (K) bdliiniirse, agagidaki
ifade elde edilir:

c=g+b (16)

Bu denklemde, (¢ = S/K) tasarruf oranini, (g = I/K) sermaye birikim oranini ve
(b=NX/K) net ihracat oranini temsil etmektedir. Tasarruf orani (o) asagidaki bi¢imde
yazilabilir:

_ Sy +S,  syIT+s, (Y -II)
Tk K

o =[s, + (s, - sw)fr]% (17)

Bu denklemde, (SIT) karlardan yapilan toplam tasarruf diizeyini, (Sw) Ucretlerden
yapilan toplam tasarruf diizeyini temsil etmektedir ve tasarruf oranlari i¢in ise (0 < sw < SIT <
1) varsayilmaktadir. Ayrica, (U = Y/YP) kapasite kullanim oranmi, (Y) fiili ¢ikti diizeyini,
(Yp) potansiyel ¢ikti diizeyini, (v = K/YP) sermayenin potansiyel ¢iktiya orammi temsil

etmektedir ve (v) teknolojik degismeye gore sabit varsayilmaktadir.

Sermaye birikimi (yatirim) ikinci-nesil neo-Kaleckiyen modellerde oldugu gibi kar paymin
(birim karlar) (r), kapasite kullaniminin (beklenen talep) (u) ve sermayenin potansiyel ¢iktiya

oranmin (v) bir fonksiyonudur. Kar oram ise m, U ve v’nin pozitif bir fonksiyonudur



102 Alpaslan AKCORAOGLU

(r = nU / v) ve dolaysiyla sermaye birikimi kar oranmn (r) pozitif bir fonksiyonu olarak
ifade edilebilir. Sermaye birikim denklemine teknolojik ilerlemeyi temsilen ‘Uretkenlik

blyiimesi” degiskeni ( y ) de katilmistir. Teknik ilerleme sermaye stoku tarafindan

kapsandigindan dolay1 yatirimi arttirici etki yapacaktir. I¢ sermaye birikiminin pozitif olmasi
icin beklenen kar oraninin belirli bir minimum orani (rm,) agmasi gerekir. Bu minimum oran
dis kar orani veya finansal piyasalar faiz orani olabilir. Bu iki olasi minimum oran modelde
dissal olarak alinmaktadir.
g=oc0+alﬁ+azn+oc3y Qo, Oy, Olp, 03> 0, > rppicing >0 (18)

Marshall-Lerner kosulunun saglanmasi durumunda, net ihracat orani (b) uluslararasi
rekabet giiciinden pozitif olarak etkilenir. Dolayisiyla, reel doviz kuru (Eg) net ihracat
lizerinde pozitif etkiye sahip olacaktir. Buna karsin, net ihracat i¢ ve dis talepteki goreli
degismelere de duyarhidir. Eger i¢ talep, dis talepten daha hizli biiyiiyorsa, net ihracat ceteris
paribus varsayimi altinda diisecektir. Dolayisiyla, i¢ kapasite kullanim oranindaki bir artis,
net ihracat1 negatif olarak etkileyecektir.

b=wEr(n)-0 U ®,0>0 (19)

Burada Eg reel doviz kurunu temsil etmektedir. Reel doviz kuru, kar orammndaki
degismelerden etkilenmektedir ancak teorik olarak bu etkinin pozitif veya negatif yonde
olmasi boliisimdeki degismenin nedenine baghdir (Bu konuya iliskin Hein ve Vogel
(2008)’in teorik analizi Ek 2’de sunulmaktadir). Makroekonomik mallar piyasasi dengesinin
istikrar1, tasarrufun kapasite kullanim oranina (i¢sel degisken), yatirim ve net ihracata gore

daha fazla tepki vermesini gerektirir. Matematiksel olarak ifade edilirse:
—————>0 = [sut (Sp-Swn](IV) -0, +6>0 (20)

Modelde yalnizca istikrarli mallar piyasasi dengesi ile boliisiimdeki degismelerin bu
denge iizerindeki etkileri incelenmektedir. Kapasite kullanimi1 ve sermaye birikimi (iktisadi

biiyiime) denge oranlar1 (u” ve g°) asagidadur:

e oy +a,m+ oy +@E (1) 1)
[S,+ (s —S,)7]@IVv) -, +6
g - {[50+ (S0 = 8)7 | (LI V) + 6} (et + oty + @) + 4@ E () )

[s,+(sq —S,)7]@/V)—e, +6
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Kar payimndaki bir degismenin kapasite kullanim orani ve sermaye birikim orami tizerindeki
etkilerini denklemler (21) ve (22)’nin (xt)’ye gore tiirevlerini alarak bulabiliriz:
ou” _a, —(Sy - s, )U/V)+@(0E, | or)
or  [sy +(sy —S,)7ILIV)—a, +0

(23)

09" _ a,{8u + (50 —8.,)7JLIV) + 0} - (55 — 8, )T /V) + 2, (O / O7)

or [s,, + (s —s,)7]1/IV)—a, +6 @)

Makroekonomik mallar piyasast dengesinin istikrarli oldugunu varsayarsak, denklem
(23)’e gore kar payindaki (7) bir artisin denge kapasite kullanimi tizerindeki etkisi belirsizdir.
Denklemin payimnin incelenmesi sonucu kar paymdaki artisin kapasite kullanimi tizerindeki
toplam etkisi {i¢ bdliime ayrilabilir. Birincisi, yatirim talebi (o) artis1 kapasite kullanim
iizerinde pozitif bir etki yaratir. Ikincisi, net ihracattaki artis kapasite kullammini pozitif
olarak etkiler (reel ticretlerin azalmasinin net ihracatta yarattigi maliyet avantaji) [w(0Egr/Om)].

Ugiinciisii, tiiketim talebindeki azalma kapasite kullanimim iizerinde negatif bir etki olusturur

[-(Sri - sw) (U/V)].

Denklem (24)’den goriilebilecegi gibi, denge sermaye birikimi i¢in de benzer
sonuglar elde edilir. Kar payr artisimn yatrmi e, {[s, + (S, =S, )7 1/ V) + 6} ve net
ihracati [oy®(OEr/Om)] arttirmasi sermaye birikimini pozitif olarak etkilerken, tlketimi
azaltmas1 [ —a, (S — S, )(U/V) ] sermaye birikimini negatif olarak etkileyecektir. Bu

etkilerin goreli kuvvetine bagl olarak, kar payindaki bir artis kapasite kullanimimi ve sermaye
birikimini arttirabilir veya azaltabilir. Birinci durumda kar-yonlu bir talep ve blyiume rejimi
olacak, ikinci durumda ise ucret-yonlii bir talep ve bilylime rejimi ortaya ¢ikacaktir. Yatirimin
kar payma gore esnekligi ne kadar diisiikse, yeniden bdliisiimiin uluslararasi rekabet giiciine
ve net ihracata etkisi ne kadar kiiciikse ve iicretlerden tasarruf egilimi goreli olarak ne kadar
diisiikse, ekonominin iicret-yonlii bir talep ve biiyiime rejimine sahip olmasi o kadar olasi

olacaktir.

2.2.3 Ikinci Nesil Neo-Kaleckiyen Model ve Uretkenlik Rejimi

Post-Keynesyen iktisat teorisyenlerinden Kaldor farkli bicimlerde teknolojik
degismeyi icsellestirmeye calismistir. Kaldor (1957, 1961)’un teknolojik ilerleme

fonksiyonuna gdre, sermaye yogunlugunun biiyiime orani, iiretkenlik bilylime oranini pozitif
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olarak etkiler ¢ilinkii teknolojik ilerleme sermaye tarafindan igerilir. Diger yandan, modern
icsel blylme teorilerinden ¢ok Once Kaldor arz-yonlii biiyiimenin igsel oldugunu ileri
sirmiistiir. Kaldor-Verdoorn yasasina gore iiretim biliyime orami ile isgilicii iretkenligi
bilyiime oram arasinda pozitif bir iliski vardir (Kaldor, 1966)°. Diger bir ifade ile, talep-
kaynakli biiyiime, bliylimenin arz yonlii unsurlarini etkileyecektir (Leon-Ledesma ve Thirwall
(2002), Dray ve Thirwall (2011)). Dolayisiyla, ekonominin biiyiime oranindan, isgiici
iiretkenligi biiyiime oranma dogru pozitif bir nedensellik iliskisi oldugu ileri siiriilmektedir.
Bu statik ve dinamik Olgek ekonomileri ile acgiklanabilir: toplam talebin, satiglarin ve
dolayisiyla piyasanin genislemesi modernizasyonu ve mekanizasyonu arttirarak, teknolojik
ilerlemeyi ve iiretkenlik biiyiimesini pozitif olarak etkileyecektir. Bu yaklagimlarin bir sonucu
olarak, iiretim ve/veya sermaye stoku dinamikleri isgiicii iiretkenligi biiylime oranini pozitif
olarak etkilemektedir. Dolayisiyla, kapasite kullanimi veya sermaye birikimi iiretkenlik
biiylimesini belirleyen denklem ile birlestirilebilir. Rowthorn (1981) ve Dutt (2003) kapasite
kullanimini, Kaleckiyen boliisim ve biiyiime modellerindeki Uretkenlik blyumesi ile
birlestirmislerdir®.

Toplam talep ve tretim disinda iiretkenlik biiylimesinin diger bir belirleyicisi de
Ucretlerdir ve neo-Kaleckiyen modellere iliskin bazi ¢alismalarda iicretlere de yer
verilmektedir (Cassetti (2003), Naastepad (2006), Setterfield ve Cornwall (2002) ve Taylor
(1991)). Bu calismalara gore, diisiik issizlik ve calisanlarin ve sendikalarinin artan pazarlik
giicii nominal ve reel licretleri arttirarak, iicret paymnin yiikselmesine ve kar payinin
diismesine neden olabilir. Bu durumda, firmalar kar payinin diismesini engellemek igin
iiretkenligi-arttirict (daha fazla sermaye-yogun) yatirimlara girisebilir veya ¢alisanlarin {iretim
siirecine katkilar1 artabilir (Hein ve Tarassow (2010), Lavoie ve Stockhammer (2012)).

Calisanlarin  {iretkenliklerinin  artmasi iicret artis1 nedeniyle artan motivasyondan

5 Kaldor ingiltere’deki yavas biiyiime olgusunu agiklamak igin Verdoorn yasasini uygulamustir. Verdoorn yasasina gére, imalat
sektori tretkenligi imalat sektorii biytimesi ile pozitif olarak iliskilidir. Bu iliski ayn1 zamanda Kaldor’un ikinci yasasi olarak da
bilinir. Verdoorn yasasina literatiirde yaygin bigimde atif yapilmasi, Kaldor’un ¢alismalar1 sonrasi gergceklesmistir.

® Bu konudaki bir diger literatiir ise yonlendirilmis teknik degisme teorisidir ve iki temel kavrama dayanmaktadir: (i) teknik
gelismelerin faktor-tasarruf potansiyeli bakimindan yansiz (notr) olmalart beklenemez, (ii) faktor tasarruf edici bir yeniligin
toplam maliyetlerin diisiiriilmesine katkisi, bu faktoriin toplam maliyetler i¢indeki payina oransal olarak bagh olacaktir. Kennedy
(1964) yeniliklerin gelistirilmesi ve benimsenmesini bir kaynak tiiketim siireci olarak modellemekte ve isgiicliniin ve sermayenin
miimkiin olan azami artig oranlart arasinda bir degis-tokus (trade-off) ongdrmektedir. Bu kosullar altinda, firmalar birim
maliyetler i¢indeki licret payina bagh olarak isgiicii tasarruf edici yenilikler tizerinde daha fazla yogunlasacaklardir. Dumenil ve
Levy (1995)’nin bulgularina gore, ticretler toplam maliyetlerin daha biiyiik bir bolimiini olusturdugu takdirde, benimsenen
teknikler isgiicii-tasarruflu yenilikler yontinde yanlilik gosterecektir.



Gelir Dagilimi ve Iktisadi Biiyiime: Post-Keynesyen Modeller ve Politika Analizi 105

kaynaklanabilir. Bu durum Yeni Keynesyen mikroiktisat teorisinde ‘etkin (cret hipotezi’
tarafindan vurgulanmaktadir (Akerlof ve Yellen (1990), Shapiro ve Stiglitz (1984)). Dutt
(2006) diisiik issizlik ve artan reel {icretlerden kaynaklanan baskinin yeniliklerin yayilmasini
hizlandiracagini ve dolayisiyla {iretkenlik biiylimesini arttiracagini ileri stirmektedir.

Yukarida ifade edilen iki belirleyiciyi gdzoniine alarak, isgiicli tiretkenlik biiylimesi
asagidaki denklemlerdeki gibi tanimlanabilir (Hein ve Tarassow, 2010):

y=x+mu-cr %o M >0 (25)

y=g+Kg—én %k E>0 (26)

Denklem (25) iiretim/kapasite kullanimi ile iiretkenlik biiyiimesi arasindaki bir ¢esit
Kaldor-Verdoorn iligkisini temsil etmektedir. Denklem (26) ise teknolojik ilerleme
fonksiyonunu hatirlatmaktadir ve sermaye stoku biiyiimesi ile tiretkenlik bilylimesi arasindaki
pozitif iliskiyi icermektedir. Dolayisiyla, kapasite kullanimi ve sermaye stoku fiiretkenlik
biiyiimesini pozitif yonde etkilerken, kar payr negatif yonde etkilemektedir. Uretkenlik
blylimesine iliskin denklemler (25) ve (26)’da bulunan sabit terim (y) eski neoklasik
modellerde 6nemli bir role sahip olan ‘yaparak 6grenmenin’ etkisini yansitmaktadir.

Talep rejiminde oldugundan farkli olarak, kar payindaki bir degisme tiretkenlik rejimi
Uzerinde negatif bir etki yaratmaktadir:

& ¢ <o 27)

Kar payindaki bir degismenin talep ve iiretkenlik rejimi tlizerindeki toplam etkisini
hesaplamak ic¢in ilk 6nce veri bir kar payinda denge kapasite kullamim orani ve denge
iiretkenlik biiyiimesi oranimi bulmamiz gerekir. Denklemler (21) ve (25)’den yararlanarak,
asagidaki denge denklemlerini yazabiliriz:

e Gt (a, —Eaz)m+ @B, (7)) + oy

[s, + (s = 8)7JA/ V) —a, + 0 - s

(28)

o (r=ém){s, + (sy = s)7JAIV) — o + O} + plary + oy + By ()]
B [s,+ (50 —8.)7JL/V) — 0, + 0 —

y (29)

Kar paymndaki bir degismenin denge kapasite kullanim orani {izerindeki etkisi

asagidaki denklemde verilmektedir:
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ou”  a,— (s, —5,) T /) +@(0E, | 0r) — e,

or s, +(sy—s,)7|UIV)—a, + 0 —ayu

(30)

Denklem (30)’in paydas1 dengenin varligi ve istikrarli olabilmesi i¢in pozitif

olmalidir (dolayisiyla, [SW + (s — Sw)ﬂ](ll V)—a,+&—oauu > 0 olmalidir). Artan kar

paymnin kapasite kullanim orani tizerinde yatirim (o) Ve net ihracat [w(0Egr/Om)] araciligiyla
pozitif etkileri, buna karsin tiiketim [-(Sy - Sw) (U/V)] ve simdi de iiretkenlik biiylimesi
aracihigiyla (Eas) negatif etkileri olacaktir. Dolayisiyla, bireysel etkilerin goreli kuvvetine
bagli olarak toplam etki pozitif (kar-kaynakli talep rejimi) veya negatif (iicret-kaynakli talep
rejimi) olabilir.

Kar payindaki bir degismenin denge iiretkenlik biiyiime orani {izerindeki etkisini

asagidaki denklemi kullanarak inceleyebiliriz:

oy _ ula, = (s, —8,)@/v) +@(0Es /07)] - E{ls, + (Sn — 87U/ V) — o, + 6]

(31)
or [s, + (s —8,)7|/V) -, + 0 — i

Denklem (31)’den goriilebilecegi gibi kar payindaki bir degismenin isgiicii tiretkenligi
Uzerindeki toplam etkisi iki alt-etkiden olusmaktadir. Mallar piyasasi faaliyeti aracilifiyla
ortaya ¢ikan etki ( ,u[az —(s, —s,)u/v)+w@(0Eg/ 87r)]) talep rejiminin yapisina bagli
olarak pozitif veya negatif olabilir. Eger talep kar-yonlu ise bu etki pozitif ve eger iicret-yonli
ise bu etki negatiftir. Ikinci etki (£{[s,, + (s, =S, )7 )1/ V) — @, +6}) her durumda negatiftir

clinki parantez i¢indeki ifade mallar piyasasi istikrar kosulundan dolay1 pozitif olmak
zorundadir. Bu ifade kar paymdaki bir artisin maliyet-itisi kanali aracilifiyla iiretkenlik
biiylimesi lizerinde yaratacagi dogrudan negatif etkiyi kapsar. Dolayisiyla, iicret-yonll bir
talep rejiminde artan kar paymin tiretkenlik biiylimesi iizerindeki toplam etkisi negatif olacak,
buna karsin kar-yonlu bir talep rejiminde artan kar paymnin iiretkenlik biiylimesi {izerindeki
etkisi pozitif veya negatif olabilecektir.

Modern standart makroiktisat teorisi de reel iicret artis1 sonucu firmalarin sermaye-
yogun teknolojilere yonelecegini ve neoklasik tiretim fonksiyonu gergevesinde bunun daha
yiiksek isgiicli iiretkenligine neden olacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla, iicret payindaki
bir artisin (kar payindaki bir azalisin) {iretkenlik biiylimesi {izerindeki ‘dogrudan etkisi’

pozitif olacaktir. Bununla birlikte, Kaldor-Verdoorn yasasi ile ifade edilen ‘dolayli etkinin’ de



Gelir Dagilimi ve Iktisadi Biiyiime: Post-Keynesyen Modeller ve Politika Analizi 107

gbzoniine alinmasi gerekmektedir. Kaldor-Verdoorn iligkisine gore, iicret-yonli talep
rejiminde iicret paymnin artisi iktisadi biiylimeyi arttiracak ve dolayisiyla isgiicii tiretkenligi de
artacaktir. Dolayisiyla, ticret-yonli talep rejiminde dolayli Kaldor-Verdoorn etkisi dogrudan
iretkenlik etkisini kuvvetlendirecek ve toplam iiretkenlik etkisi daima pozitif olacaktir. Buna
karsin, kar-yonlii talep rejiminde iicret paymin artigi iktisadi biiylimeyi azaltacak ve dolayli
Kaldor-Verdoorn etkisi nedeniyle isgiicii liretkenligi de azalacaktir. Bununla birlikte, iicret
paymin (veya reel iicretlerin) artiginin yarattigi bu dolayli negatif etki, pozitif dogrudan
iretkenlik etkisi tarafindan kismen veya bitiniiyle ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla,
ekonomi kar-yénlu bir talep rejimindeyse, toplam uretkenlik etkisi pozitif veya negatif
olabilir. Tablo 1 iicret payindaki bir artigm isgiicii liretkenligi iizerindeki dogrudan, dolayli ve

toplam etkilerini 6zetlemektedir.

Tablo 1. Ucret Payindaki Bir Artisin Isgiicti Uretkenligi Uzerindeki Etkileri

Talep Rejimi Dogrudan Uretkenlik | Dolayli Etki (Kaldor | Toplam Uretkenlik
Etkisi - Verdoorn Etkisi) Etkisi

Kar yonli Pozitif Negatif Pozitif veya Negatif

Ucret yonlii Pozitif Pozitif Pozitif

Kaynak: Lavoie ve Stockhammer (2012) ve Hein ve Tarassow (2010).

3. Post Keynesyen Boliisiim ve Biiyiime Teorisinin Politika Uzantilar:

Post-Keynesyen iktisat¢ilar 2008’deki biiyiik kiiresel ekonomik krizin onemli bir
kaynagimnin finansal sektordeki asir1 risk alma davranisi oldugunu kabul etmekte ancak kiiresel
diizeyde artan gelir esitsizliginin de krizin Onemli nedenlerinden biri oldugunu ileri
surmektedirler (Rajan 2010, Onaran 2011, Palley 2012, Stiglitz 2012, Stockhammer 2012b,
Van Treeck ve Sturn 2012). Post-Keynesyen makroiktisat literatrtnin bu konudaki énemli
bir politika uzantisi, siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime rejiminin gergeklestirilebilmesi i¢in
finansal reform yaninda boliisiim ve iicret politikalarinda da degisimin zorunlu oldugudur
(Stockhammer ve Onaran, 2012).

1980’lerin basindan itibaren iilkelerin biiyiik boliimiinde ticret paylarinin diistiigii ve
bireysel gelir dagiliminin bozuldugu ampirik olarak gosterilmektedir (IMF (2007), ILO
(2011), Stockhammer (2012a)). Cok sayidaki gelir esitsizligi olgiilerine gore, glinimiizdeki
gelir esitsizligi 20.yiizyildakinden bile daha kétiidiir (Atkinson vd., 2011). Post Keynesyen
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iktisatcilara gore gelir dagilimindaki kutuplasma (polarizasyon) ve iicret payindaki azalma
dengesiz ve esitsiz biiyiime siirecinin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Geleneksel
(neoklasik) teori, gelir dagilimindaki bozulmanin temel nedenleri olarak sermaye-yogun
teknolojik gelismeyi ve kiiresellesmenin negatif etkilerini gostermektedir. Buna karsin, Post-
Keynesyen iktisat¢ilara gore artan gelir esitsizliginin temel nedeni sermaye lehine iktisat
politikalar ile buna uygun kurumsal ve yasal ¢ercevedir (Lavoie ve Stockhammer, 2012).
Reel iicretlerin belirlenmesi biitliniiyle i¢sel bir olgu olarak diisiiniilmemekte ve gelir
dagilimmin isgiicii lehine boliisiim politikalar ile degistirilebilecegi ileri siiriilmektedir.

Post-Keynesyen iktisatgilar boliiglim politikalar1 ile makroekonomik (talep ve
biiyiime) rejimler arasinda bir ayirim yapmaktadirlar (Lavoie ve Stockhammer, 2012). Bir
ekonomi yapisal makroekonomik ozelliklerine bagli olarak Ucret-yonlu veya kar-yonli bir
iktisadi rejime sahip olabilir. Diger yandan, hiikiimetler ulusal gelir i¢cinde {icretlerin payimni
arttirmayr amaglayan isgiicli-lehine veya azaltmayir amaglayan sermaye-lehine bolisiim
politikalan1 izleyebilirler. Gelir dagilim karmasik sosyal ve iktisadi siireclerin bir iiriinii
olmasina karsin, kamu otoritesi vergi politikasi, sosyal politikalar ve isgiicii piyasasi politikasi
yoluyla gelir dagilimim etkileyebilir. Sermaye-lehine boliisiim politikalart uzun dénemde
ulusal gelir icinde ticret paymin diisgmesine neden olan politikalar olarak tanimlanirken,
isglicii-lehine politikalar iicret paymin artmasini saglayan politikalardir (Lavoie ve
Stockhammer, 2012).

Sermaye-lehine boliisim politikalart uygulamada sermaye gelirini  arttirmay1
hedefleyen politikalar olarak degil, isgiicii piyasasi esnekligini veya fiicret esnekligini
arttirmay1 amagclayan politikalar olarak sunulmaktadir. Bu tip politikalar su diizenlemeleri
kapsamaktadir: toplu pazarlik kurumlarini ve is¢i sendikalarini zayiflatmak, istihdamin
korunmasina iliskin yasalar1 engellemek ve asgari {icretlerin diisiik diizeyde tutulmasini
saglamak (Lavoie ve Stockhammer, 2012). Ayrica, karlar ve sermaye lehine ikincil gelir
dagilimini degistiren politika onlemleri sunlardir: sermaye kazanglarini gelir vergisinden
muaf tutmak veya sirket gelirlerine iliskin vergileri diistirmek.

Buna karsin, isgiicii-lehine politikalar refah devletini, isgiicli piyasasi kurumlarini,
is¢ci  sendikalarin1  ve toplu pazarlik kurumlarint giiclendiren politikalar olarak
tammlanmaktadir. Isgiicii lehine politikalar ayrica issizlik édemelerinin arttirilmasi, asgari
lcretin yiikseltilmesi, medyan iicrete gore asgari tlicretin arttirllmasi ve icret/maas

farkliliklarinin azaltilmasi gibi Onlemleri kapsar. Sermaye lehine boliisiim politikalar
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uygulanmasi durumunda (biitiin diger degiskenler sabitken) reel licretler isgiicii tiretkenligi ile
ayni hizda artmayacaktir (Lavoie ve Stockhammer, 2012). Buna karsin, isgiicii lehine
bolisiim politikalart uygulanirsa, licret payr uzun donemde artar veya sabit kalirken, reel
lcretler isgiicti iiretkenligi ile paralel bigimde biiyiiyecek veya lretkenligi asacaktir. Post-
Keynesyenler teknolojik degismeler, dig ticaret politikasi, kiiresellesme, finansallasma ve
finansal diizenlemelerin azaltilmasi (deregulation) gibi diger bazi faktorlerin de gelir

dagilimm etkiledigini kabul etmektedirler.

Tablo 2. isgiicii-lehine ve Sermaye-lehine Béliisiim Politikalart

Boliisiim Politikalar Diger Faktorler
Sermaye-lehine Isgiicii-lehine

Politikalar | “Isgiicii piyasasi | ‘Refah Devleti’ Teknolojik degismeler
esnekligi’ Yiiksek asgari tcret Kiiresellesme
Diistik asgari ticretler Toplu pazarligin Finansallagsma
Toplu pazarligin guclendirilmesi
zayiflatilmasi
Sinirli ticret artigi

Sonuglar Zayif ticret bliyiimesi Acrtan reel Ucretler
Ucret payinim diismesi Istikrarl1 veya artan iicret
Ucret farkliliklarmin pay1
artmast Azalan ticret farkliliklar

Kaynak: Lavoie ve Stockhammer, 2012.

Post-Keynesyenlere gore, gelir dagilimdaki degismelerin toplam talep ve iktisadi
biiyiime orani lizerinde yaratacag etkiler, bir ekonomide gecerli rejime (licret-yonli veya kar-
yonlii) bagl olarak degisecektir. Diger her sey aym kalmak kosuluyla, artan iicret payinin
toplam talep ve iktisadi biiyiime iizerinde genisletici (daraltici) etki yaptig1 ekonomiler, {icret-
yonli (kar-yonlii) iktisadi rejime sahiptir. Boliisim politikalart (isgiicii-lehine ve sermaye-
lehine) ve iktisadi rejimler (Ucret-yonli ve kar-yonlii) bir araya getirilirse, dort farkli bilesim
s6z konusu olacaktir. Eger sermaye-lehine (isgiicii-lehine) politikalar kar kaynakli (iicret-
yonlii) bir ekonomide uygulanirsa, bu durum kar-yonli (lcret-yonl) bir blyume rejimine
neden olur. Buna karsin, sermaye-lehine (isgiicti-lehine) politikalar tcret yonlli (kar-yonli)
bir ekonomide uygulanirsa, iktisadi durgunluk (stagnasyon) ortaya g¢ikar (Stockhammer ve

Onaran, 2012). Uygulamada, birbirleriyle tutarsiz boliisiim politikalar1 ve iktisadi rejimler
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istikrarsiz biiylime kaliplarma dogru evrim gostermekte ve biiyiime dis uyaricilara dayanmak
zorunda kalmaktadir (finans-yonli, borg-yonli ve ihracat-yonli biyiume).

Yukarida agiklanan boliisiim politikalart ve iktisadi rejim bilesimleri, bunlara uygun
diisen siyasal ideolojileri siiflandirmaya olanak vermektedir (bakiniz Tablo 3). Birinci
bilesim (kar-yonli bir ekonomide sermaye-lehine bolisiim politikalari) ‘neo-liberal’
ideolojiye karsilik gelmektedir. Neo-liberal ideolojiye goOre, sermaye-lehine boliisiim
politikalar1 sonucu artan karlar yiiksek oranda bir biiylime dongiisii yaratacak ve nihai olarak
isgiicii ve yoksullar da bundan yararlanacaktir (trickle-down economics). Eger ekonomideki
toplam ticret 6demelerinin azalmasini engelleyecek kadar istihdam artis1 yaratilabiliyorsa, bu

politika secenegi teorik olarak ‘igbirligine dayali kar-kaynakli rejim’ olarak kabul edilebilir.

Tablo 3. Boliisiim Politikalari-iktisadi Rejim Bilesimleri ve Siyasal Ideolojiler

Boliisiim Politikalari

Sermaye-lehine Isgiicii-lehine
Iktisadi rejim | Kar-yonlii Teoride ‘Neo-Liberalizm’ | Basarisiz Sosyal Reformlar
Ucret-yonlii Uygulamada ‘Neo- Sosyal Keynesyenizm,
Liberalizm’ Savas-sonrast Altin Cag
(Borg-yénlii ve Thracat-
yonlu Biyiume)

Kaynak: Lavoie ve Stockhammer, 2012.

Ucret-yonlii bir rejimde isgiicii-lehine politikalar uygulanmasi ise Sosyal Keynesyenlerin
savundugu ‘isbirligine dayali kapitalizm’ modeline ve ‘Ucret-yonll’ biylime stratejisi’
kavramina uygundur’. Bu politika rejimi se¢enegi, ikinci Diinya Savasi sonrasi hizli kiiresel
iktisadi bliylime doneminin temel niteligini yansitmaktadir (Marglin ve Schor, 1990).
Gelismis ekonomilerde refah devleti olgusunun yayginlasmasi sonucu iktisadi biiylime ve

refah artis1 kiiresel diizeyde altin ¢agimi yasamis ve yilkselen reel icretlerin isgiicii

! Sosyal Keynesyenizm kamu otoritesinin ekonomide aktif ve diizenleyici bir rol oynayarak, tiiketimi ve toplam talebi uyarmasi
ve dolayisiyla istikrarli biiylime ve tam-istihdama ulagma disiincesidir. Bu amagla, daha genis sosyal giivenlik haklarini,
istthdamin korunmasini, yiiksek asgari iicretleri, sosyal refah devletini, tekellerin sinirlandirilmasint ve ekonomiye aktif kamu
miidahalesini savunur. A.B.D’de 1930’larin son dénemi ile 1940’larin sonuna kadar entelektiiel diizeyde ve siyaset alaninda
etkili pek ¢ok Keynesyen iktisat¢1 Sosyal Keynesyen diisiincelere sahipti. Buna karsin, 1940’larin sonundan 1970’lere kadar
A.B.D.’nin 6nde gelen Keynesyenleri mali ve parasal uyarlamalarin ince ayarinin goreli olarak sinirli kamu miidahalesi ile
gerceklestirilmesi diisiincesini vurguladilar (Ticari (Commercial) Keynesyenizm). Bu goriise gore, devlet toplam talebi uyarmak
icin daha az dogrudan araglar kullanmaliydi. A.B.D. baskan1 John F. Kennedy’nin 1962 yilinda iktisadi biiyiimeyi hizlandirmak
icin vergileri diisiirme politikasi izlemesi bu goriisiin hiikiimet politikas: diizeyinde bir yansimasiyd: (Skocpol, 1995).
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iiretkenliginde ve karlarda yarattig1 biiyiik artislar nedeniyle bundan hem ¢alisanlar ve hem de
girisimciler birlikte yararlanmiglardir.

Buna karsin, kar-yonlii bir rejimde isgiicii-lehine politikalar izlenirse, boliisiimdeki
degismelerin ekonominin kar-yonlii rejimi ile ¢elismesinden dolay: iktisadi yavaslama
gerceklesecek ve muhtemelen sosyal reformlar kisa zamanda terk edilecektir. Lavoie ve
Stockhammer (2012) sermaye-lehine boliisim politikalariim {icret-yonli  bir rejimde
uygulanmasi durumunu ‘uygulamada neo-liberalizm’ olarak nitelendirmektedirler. Altin ¢ag
donemi ile kiyaslandiginda, son 30 yilda diinya ekonomilerinin biiyiikk boliimiinde izlenen
neo-liberal politikalar oldukc¢a diisiik bir kiiresel iktisadi biiylime siireci yaratabilmistir
(Harvey (2003), Glyn (2006)). Ayrica, neo-liberalizm uygulamada asir1 biiylimiis bir finansal
sektore veya dis (uluslararasi) talebe yogun bigimde dayandigindan dolay: iktisadi ve finansal
istikrarsizhik da yaratmustir. Post-Keynesyenlere gore, uygulamada neo-liberalizmin dis
faktorlere yonelmesinin (ihracata-yonelik blyime ve borg-yonli biuylme) temel nedeni Ucret-
yonlii biliylime rejiminin gegerli oldugu bir bolgede sermaye-lehine bolisiim politikalari
uygulamanin yarattig1 yavas biiylime siirecini engellemektir (Lavoie ve Stockhammer, 2012).

Neo-liberal ideolojiye gore mallar, isgiicli ve finans piyasalari serbestlestirilir ve
kamusal hizmetler 6zellestirilse, yiiksek biiyiime ve refah artisi gergeklesecektir (Glyn (2006)
ve Harvey (2003)). Piyasalarin liberalizasyonu ve kiiresellesme gelir esitsizligini arttirmis
ancak beklenen neo-liberal yiiksek biiylime ve refah artis1 ger¢eklesmemistir (Stockhammer
ve Onaran, 2012). Post-Keynesyenlere gore, finansal sektoriin denetimsizligi (deregiilasyon)
stirdiriilebilir bir iktisadi bliylime kalib1 yerine asir1 yiikselme ve ¢okiis dongiileri yaratmigtir
(Hein (2012), Palley (2013) ve Stockhammer (2012c¢)). Eger bir ekonomi ticret-yonli biytime
rejimine sahipse, neo-liberal politikalarin uygulanmasi ya iktisadi durgunluga yol agacak ya
da biiytimeyi gergeklestirebilmek igin dis faktorlere yonelmek gerekecektir. Neo-liberalizm
uygulamada ya finansal kopiiklere ve artan bor¢lanmaya yonelmis (finans-yonlu veya borg-
yonlii bitylime) ya da ihracat fazlalarina dayali ‘merkantilist’ bir strateji izlemistir (Lavoie ve
Stockhammer, 2012).

Post-Keynesyen iktisatgilar finansal denetimsizligin ve finans sektoriiniin artan
o6neminin neo-liberal buyime modelindeki merkezi rolini vurgulamakta ve bu sureci
“finansallasma” veya “finans-egemen kapitalizm” olarak adlandirmaktadirlar (Hein ve Mundt
(2012), van Treeck and Sturn (2012)). Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu baz iilkelerde

cari islemler fazlalarinin olusmasini ve net sermaye ¢ikislarinin gozlemlenmesini
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gerektirmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi finansal denetimsizlik iki ortakyasama dayali
(symbiotic) biiyiime rejiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Uluslararasi sermaye
giriglerine dayali borg-yonll blyume rejimi ve uluslararasi sermaye c¢ikislarina dayali
ihracata-yonelik model.

Borg-yonlii bliylime rejimi istikrarsiz bir mekanizmaya dayanir ve hanehalklari
bor¢larmin 6nemli Olgiide yiikseldigi goriilmektedir. Bor¢ oram ile toplam talep arasindaki
iliski karmasiktir ve baglant1 yiikselen varlik veya gayri-menkul fiyatlan ile kredi yaratma
mekanizmalar1 tarafindan saglanmaktadir. Pek ¢ok durumda kredi genislemesi sermaye
girigleri ile finanse edilmektedir. Kredi genislemesi durdugunda, iktisadi biiylime modeli
krize girecektir. Kredi genislemesi genellikle bir gesit finansal kopiige bagli oldugundan,
varlik fiyatlart ve kredi genislemesinin aracilik ettigi bor¢ orani ile toplam harcamalar
arasindaki iligkinin yiiksek derecede dogrusal olmayan bir yapiya sahip olmasi beklenir
(Stockhammer ve Onaran, 2012).

Ikinci bir istikrarsiz bilyiime mekanizmasi iktisadi biiyiimenin artan net ihracata
dayanmasidir. Thracata yonelik olarak biiyiiyen ekonomilerde yabanci varliklar birikiminden
dolay1, doviz krizlerinin olumsuz etkisi ¢cok 6nemli olmayacaktir (Stockhammer ve Onaran,
2012). Buna karsin, ihracata-yonelik biliylime modeli bazi iilkelerde yiliksek cari islemler
fazlalarmin ve diger bazi iilkelerde ise yiiksek dis agiklarin olusmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, kiiresel dengesizliklerin artmasina neden olan asimetrik bir uluslararasi
ekonomik ve finansal sistem ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresel (cari islemler) dengesizliklerin
2008-2009 finansal ve ekonomik krizinin nedenlerinden biri oldugu diistincesi genellikle
kabul gormektedir. Hein ve Mundt (2012) daha ayrintili bir siniflandirma gelistirmisler ve
biiylime modellerini ampirik olarak dort temel kategoriye ayirmiglardir: borg-yonlu, ic talep-
yonlii, zayif bigimde ihracata-yonelik ve guclu bicimde ihracata-yonelik modeller. Tablo 4’de

Hein ve Mundt (2012)’un sonuglari1 6zetlenmektedir.
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Tablo 4. G-20 Ulkelerindeki Neo-Liberal Biiyiime Modellerinin Siniflandiriimasi®

Borg-yonlii I¢ Talep-yonlii Zayif Bicimde Giliclu Bicimde
Ihracata Yonelik Ihracata Yonelik
Avustralya Fransa Arjantin Cin
Meksika Italya Brezilya Almanya
Ingiltere Hindistan Kanada Endonezya
ABD Guney Afrika Rusya Japonya
Tlrkiye Suudi Arabistan Guney Kore

Kaynak: Hein ve Mundt ( 2012, Tablo 7).
4. Post-Keynesyen Modellere iliskin Bazi Ampirik Calisma Sonuclar

Bu bolumde Post-Keynesyen modellere uygun olarak fonksiyonel gelir dagilimindaki
degismelerin toplam talep ve toplam ¢ikt1 diizeyi tizerindeki etkilerini ve bir ekonomideki
talep rejimini inceleyen ampirik ¢aligma sonuglar1 6zetlenecektir. Bu ampirik ¢aligmalarda
cesitli ekonometrik tahmin yontemleri kullanilmistir. Bu ekonometrik teknikler sunlardir:
Klasik En Kiigiik Kareler (OLS), AR (otoregresyon) veya ARIMA (otoregresif biitiinlesmis
hareketli ortalama) uyarlamali OLS, iki Asamali En Kiigiik Kareler (2SLS), 2SLS (ARMA
uyarlamali), Yapisal VAR (vektor otoregresyon).

Tek denklemli ampirik ¢aligmalarda kar payindaki (m) bir degismenin tiikketim (C),
yatirim (I) ve net ihracat (NX) {izerindeki dogrudan ‘kismi etkileri’ tahmin edilmektedir. Bu
kismi etkiler daha sonra toplanarak ‘toplam etki’ elde edilmekte kar payindaki yiizde birlik bir
artisgin reel GSYIH iizerinde yaratacagi yiizde artis (veya azalis) hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla, ampirik ¢aligmalarda kullanilan temel denklem s6yle ifade edilebilir:

oY/y oClY Jr6I 1Y +8NX 1Y
or or or or

Daha dnce incelenen Post Keynesyen modellere gore, yukaridaki tiirevlerin isaretleri

teorik olarak s6yle olmalidir:

oClY oy ONX 1Y oYY
<0, >0, >0=> =?
or or or or
" 5 Y L I o OY Y
Bu denkleme gore, eger > 0 ise iktisadi buylme rejimi kar-yonld, <0
T V4

ise iktisadi blyume rejimi ticret-yonlii olacaktir. Tablo 5 ve 6’da bazi gelismis ve gelismekte

olan tilkelere iligkin ampirik sonuglar 6zetlenmektedir.

8 Tiirkiye’deki gii¢lii i¢ talep biiylimesinin, dis borg¢lanma (uluslararas: sermaye girisleri) ile finanse edildigi literatiirde yaygin
bigimde belirtilmistir (Ornegin, Onaran (2006)).
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Tablo 5. Gelismis Ulkelerdeki Talep Rejimlerine Iliskin Ampirik Literatiiriin Ozeti

Toplam Talep Rejimi

Ucret-yonlii Kar-yonli

Avro Onaran ve Galanis (2012),

Bolgesi Stockhammer vd. (2009)

Almanya Onaran ve Galanis (2012), Bowles and Boyer (1995)
Stockhammer,

Hein, Grafl (2011), Naastepad ve
Storm (2007), Hein ve Vogel (2008)

Fransa Onaran ve Galanis (2012), Bowles ve Boyer (1995), Ederer ve
Stockhammer Stockhammer (2007)

ve Onaran 2004), Naastepad ve Storm
(2007), Hein ve Vogel (2008)

Hollanda Naastepad and Storm (2007) Hein and VVogel (2008)

Ingiltere Onaran ve Galanis (2012), Bowles ve
Boyer (1995), Naastepad ve Storm
(2007), Hein ve Vogel (2008)

ABD Onaran ve Galanis (2012), Onaran Stockhammer ve Onaran (2004),
vd.(2011), Bowles ve Boyer (1995), Naastepad ve Storm (2007), Barbosa-
Hein and VVogel (2008) Filho ve Taylor (2006)
Japonya Onaran ve Galanis (2012) Bowles ve Boyer (1995), Naastepad
ve Storm (2007)
Avustralya Onaran ve Galanis (2012)
Kanada Onaran ve Galanis (2012)

Kaynak: Onaran ve Galanis (2012)

Onaran ve Galanis (2012)’in ¢alismasina gore, ulusal diizeyde licret payindaki bir
diisme Avro (euro) bolgesi, Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere, ABD, Japonya ve Kore’de
(Ucret-kaynakli ekonomiler) iktisadi bliylimeyi yavaslatirken, Kanada, Avustralya, Arjantin,
Meksika, Cin, Hindistan ve Guney Afrika’da (kar-kaynakli ekonomiler) biiyiimeyi
hizlandirmaktadir. Onaran ve Galanis (2012) ayn1 zamanda ekonomiler arasi karsilikli etkileri
de analiz etmekte ve bu lilkelerde iicret payindaki esanli bir diigmenin kiiresel biiylime
oraninda bir azalmaya neden oldugu sonucuna ulagmaktadirlar. Dolayisiyla, bu ampirik
sonuglara dayanarak diinya ekonomisinin toplam olarak Gcret-yonlu blyume rejimine sahip
oldugu ileri siiriilmektedir.

Post-Keynesyenler’e gore ticret rekabetine dayali uluslararasi rekabet stratejilerinin
yuksek diizeyde biitiinlesmis kiiresel bir ekonomide sinirlar1 vardir ve uluslararasi igbirligine
dayalt bicimde olusturulan makroiktisat politikalar1 ve {icret politikalart kiiresel
dengesizlikleri gidermeye yardimci olabilir. Diger yandan, ampirik c¢alismalarin biiyiik

bolimii bolisiimiin dis ticaret {izerindeki etkileri dikkate alindiginda, iicret yonlii biiylimenin
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daha az olanakli hale geldigini belirten teorik sonucglar1 desteklemektedir (Hein ve Vogel,
2009). Bu durum ozellikle kiiglik agik ekonomiler igin gegerlidir ancak daha blyuk ve daha

acik ekonomiler i¢in genelleme yapmak dogru olmayabilir.

Tablo 6. Gelismekte Olan Ulkelerdeki Talep Rejimlerine iliskin Ampirik Literatiiriin Ozeti

Toplam Talep Rejimi
Ucret-yonli Kar-yonli
Turkiye Onaran ve Galanis (2012), Onaran ve
Stockhammer (2005)
Kore Onaran ve Galanis (2012), Onaran ve
Stockhammer (2005)
Meksika Onaran ve Galanis (2012)
Arjantin Onaran ve Galanis (2012)
Hindistan Onaran ve Galanis (2012)
Cin Onaran ve Galanis (2012), Molero ve
Simarro
(2011)
G. Afrika Onaran ve Galanis (2012)

Kaynak: Onaran ve Galanis (2012)

5. Ozet ve Sonug

Son buyuk kuresel finansal ve ekonomik kriz [2008-2010] ve Avro Bolgesi krizi’nin
[2009-...] yarattig1 kiiresel durgunluk ve olumsuz makroiktisadi etkiler, modern makroiktisat
teorisine egemen olan ana akim teorilerin (Yeni Klasik, Yeni Keynesyen ve Yeni Uzlagsma)
elestirilmesine ve yeniden gozden gegirilmesine neden olmustur. Post-Keynesyen iktisat¢ilar
modern makroiktisat teorisine egemen olan yaklasimlarin 6nerdigi neo-liberal politikalarin
biiytik kiiresel krizin de temel nedenleri oldugunu ileri siirmektedirler. Neo-liberal politikalar
isglici piyasalarma iligkin diizenlemelerin azaltilmasi, piyasa ekonomisine kamu
mudahalesinin ve kamunun talep ydnetiminin asgari dizeye indirilmesi, gelirin (cretlerden
karlara ve (Ust-diizey yoOneticilerin maaslarina dogru yeniden dagitilmasi ve ulusal ve
uluslararas1 finansal piyasalarin liberalizasyonu ve denetimsizligi gibi uygulamalari
kapsamaktadir.

Neoklasik iktisat modelinde talep denge istihdam dizeyinin belirlenmesinde herhangi
rol oynamamaktadir ve igsizlik bir isgiicli piyasasi olgusudur (Onaran ve Stockhammer,
2005). Ucretlerin issizlik iizerindeki etkileri temsili firmanin kar maksimizasyonu problemi

cercevesinde analiz edilmekte ve dolayisiyla iicretler sadece bir maliyet unsuru olarak
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goriilmektedir. Bu arz yonlii teorik ¢ergeve iginde reel iicretlerin diisiiriilmesi firmanin
karliligmi ve dolayisiyla sermaye birikimini arttiracak ve issizligin azalmasina neden
olacaktir. Post-Keynesyenler ise issizligin mallar piyasalarindaki talep yetersizliginden
kaynaklandigini ve talep yetersizliginin ise 6zellikle yatirimlardaki yavaslamanin bir sonucu
oldugunu ileri siirmektedirler.

Bolisiim sorunlart baglangigtan itibaren Post-Keynesyen iktisadin birincil ve en
onemli konularindan biri olmustur. Kar maksimizasyonu davranisina dayali neoklasik
boliisiim teorisinin tersine, Post-Keynesyen boliisiim teorisi esas olarak Kaleckiyen temellere
dayanir. Michal Kalecki (1899-1970) iktisatta Post Keynesyen yaklasimin onciilerindendir
(Lopez G. ve Assaus (2010), Robinson (1976)). Neo-Kaleckiyen modellerde gelir dagilim
toplam (etkin) talep iizerindeki etkisi araciligiyla denge issizlik diizeyinin belirlenmesinde
temel bir rol oynamaktadir. Kaleckiyen biiylime modeli de Post-Keynesyen gelenek icinde
yer alan diger bir model olan Kaldoriyen model gibi bir ‘igsel biiyiime modeli’ olarak
tanimlanmaktadir (Roberts ve Setterfield, 2007).

Geleneksel neo-Kaleckiyen biiyiime modellerinin baslica sonuglarindan biri maliyet
paradoksudur ve buna gore reel iicretlerdeki artislar sermaye birikimi, kapasite kullanimi ve
karlar1 arttirmaktadir. Buna karsin, ikinci nesil neo-Kaleckiyen modeller gelir dagiliminin ve
toplam talebin buylme sirecindeki Onemini vurgulamakla birlikte, oldukca farkh
makroiktisat politikasi rejimleri ile uyumlu olabilirler. Ikinci nesil neo-Kaleckiyen modeller
‘lcret-yonlii biliyliime stratejisi’ kavramimi, Sosyal Keynesyenizm’in ‘igbirligine dayali
kapitalizm’ modelini ve hatta yiiksek karlilik ve diisiik reel tcret araciligiyla arz yonli
blyumeyi 6ngdren neo-liberal (iktisadi muhafazakar) modeli kapsayan genel Keynesyen bir
teorik ¢erceve sunmaktadirlar. Dolayisiyla, bu belirtilen makroiktisadi politika rejimleri genel
Post-Keynesyen teorik gergevenin birer 6zel varyanti olabilirler.

Ucret-y6nlii bilyiime stratejisi neo-liberalizme bir alternatif olarak 6nerilmektedir.
Ihracata-yonelik biiyiime rejimi kiiresel dengesizlikler yaratmaktadir, borg-kaynakl1 biiyiime
rejimi ise siirdiiriilebilir degildir ve finansal istikrarsizliklara neden olmaktadir. Bazi post-
Keynesyen iktisatcilara gore, uluslararas: isbirligi veya “Kiiresel Keynesyen Yeni Diizen”
saglanabilirse, iicret-yonlii biiylime stratejisi basar1 sans1 ¢ok yiiksek bir secenektir (Hein ve
Mundt, 2012). Isbirligine dayali stagnasyonizm (iicret-kaynakli rejim) durumunda iicret
payindaki bir artis kapasite kullaniminda, kar oraninda ve uzun donemde biiylime oraninda

artisa neden olmaktadir. Bir ekonominin disa agikliginin artmasi esitlik¢i gelir politikasinin
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oniinde 6nemli bir engeldir ¢unki Ucret pay: artis1 ulusal ihracati azaltmakta ve tiiketim
artisinin bir boliimii ithal mallara yonelmektedir. Dolayisiyla, disa agik kii¢iik ekonomilerin
diisiik reel {icret politikasi izleyerek fiyat rekabet giig¢lerini gelistirmeleri ve ihrag tiriinleri igin
dis piyasa paylarini arttirmaya ¢alismalari egilimi gii¢li olabilir. Eger yaratilan istihdam artisi
reel Ucretteki diisiisiin toplam reel isgiicii geliri {izerindeki negatif etkisini telafi edebiliyorsa,
bu ihracata-yonelik biiyiime stratejisi ‘isbirligine dayali kar-yonlu rejim’ olarak tanimlanabilir
(Blecker, 2002).

Post-Keynesyen yaklasim reel {cretlerin sinirlandirilmasinin  isgiicii iiretkenligi
iizerindeki etkilerini dikkate alarak, reel iicretlerin biiyiime oranindaki diismelerin
makroiktisadi performans1 (iktisadi biiylime ve istihdam) arttirmayabilecegini ileri
stirmektedir. Bunun nedeni, reel iicretlerin biliylimesindeki bir azalmanin, ticret-yonli
(uyarilmis) teknolojik ilerleme oranini diistirerek ve dolayli bi¢imde Kaldor-Verdoorn etkisi
yoluyla {iretkenlik biiylimesini yavaslatmasidir (Naastepad, 2006). Neoklasik blyime
modellerine gore ise artan karlilik (reel {icret biiyiime oraninda diisme) nedeniyle toplam

tasarruflar, yatirimlar ve dolayisiyla tiretkenlik ve tiretim artacaktir.
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EKLER:
EK 1: Birinci Nesil Kapalh Ekonomi Neo-Kaleckiyen Model (Blecker 2002)

Endiistriyel fiyatlarin, ortalama degisken maliyetlere bir kar marji eklenmesiyle
belirlendigini varsayalim. Basitlik amaciyla, hammaddeler ve sabit maliyetler ihmal edilirse,
isgiicii tek degisken maliyet unsuru olur. Isgiicii maliyetlerinin sabit oldugu (dolayisiyla
ortalama maliyet, marjinal maliyete esittir) varsayimi altinda, temsili firma i¢in fiyatlama
denklemi asagidaki gibi olur:

p = (1+m) aW (32)

Burada, (P) fiyat diizeyini, (m > 0) briit kar marj1 oranini, (ag) isglicii katsayisini (gikt1
birimi basina saat olarak), (W) parasal iicret oranini (saat basina) ve (Wag) hominal birim
isgiicli maliyetini temsil etmektedir. Hammadde maliyetlerinin bulunmadigi varsayildigindan,
fiyat katma degere esit olur ve briit kar pay1 asagidaki bigimde yazilabilir:

_P- aoW _m

AW 1em

(33)

Basitlik amaciyla fiziksel sermaye asinma payir olmadigini varsayarak, kar orami
asagidaki bicimde ifade edilebilir:
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r= (p_aoW)Y _ m
pK 1+m

u=nu (34)

Burada, (Y) reel output dizeyini, (K) sermaye stokunu ve u = Y/K ise kapasite
kullanim oranini temsilen kullanilan hasila-sermaye oranini géstermektedir. Bu modelde, reel
ticret ise asagidaki bigimde formiile edilebilir:

W 1 1- Q
w= " _ _=TF_2% (35)
p a@+m) & a

Burada, Q = 1 - & iicret paymi temsil etmektedir. Bu denkleme gore, iicret isgiicii
tiretkenligi (productivity) (1/ap) ile pozitif olarak iligkili ve kar marj1 oran1 (m) ile ters yonde
iligkilidir. Ayrica, reel iicret (w), ilicret paymin () isgilicii katsayisina orani olarak ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla, reel iicret ancak goreli paylarda (kar ve {icret) veya isgiicii
iiretkenliginde bir degisme olmasi durumunda degisebilmektedir.

Varsayalim ki kar elde edenler calisanlardan daha yiiksek oranda tasarruf
etmektedirler (0 <s,, < s, < 1) ancak iicretlerden tasarruf orani pozitiftir. Tasarrufun sermaye
stokuna oran1 ¢ = S/K bigiminde tamimlanirsa, tasarruf fonksiyonu séyle yazilabilir:

o=S/IK=[sm+su(l—m]u (36)

Yukaridaki denklemde o tasarruf-sermaye oranini, s, karlardan tasarruf oranini ve s,
ise licretlerden tasarruf oranini simgelemektedir.

Kar pay1 terimleri birlikte gosterilirse:

0 = [(Sx — Sw)m + SyJu (37)

Bhaduri ve Marglin (1990) ve Taylor (2004)’in c¢alismalarinda oldugu gibi neo-
Kaleckiyen yatinm fonksiyonu en genel bi¢imi ile bir ortiikk fonksiyon bigiminde ifade
edilirse:

g=I/K=A1(xn, u, a), f, f,f.>0 (38)

Burada, g = I/K yatirimin sermaye stokuna oranidir ve a bir kaydirma parametresidir
(sabit terim). Yatirnm (sermaye birikimi), toplam talep diizeyine (kapasite kullanimi), kar
payma ve yatirimcilarmm giivenine (Keynesyen ‘dogal gilidiler’) baghdir (o ile temsil
edilmektedir).

Bu tip modeller sermaye stokunun optimal diizeyine uyum géstermesine izin verecek
kadar yeterli bir zaman donemini ele almadiklarindan dolayr “uzun doénem” modelleri
degildirler. Kamu agig1 veren bir kapali ekonomi i¢in (Tasarruf = Yatirim + Kamu Ag¢ig1)
esitligi yazilabilir. Matematiksel olarak ifade edilirse:

c=g+d ve O=(G-T)YK (39)
Dolayisiyla, mallar piyasasi dengesi i¢in asagidaki ortiik ¢6ziim elde edilebilir:
[(Sn - SW)TC + SW]u = f(TC, u, U’) +d (40)

Bu modelde yatirnm denklemi ortiik bigimde formiile edildiginden, agik bir ¢dziim
elde etmek olanaksizdir. Eger yatirnm denklemi dogrusallastirilirsa, kapasite kullanim orani
(u) i¢in agik bir ¢6ziim bulunabilir. Kapasite kullanim oranindaki (u) uyarlamalarin mallar
piyasasi talep fazlasimi ortadan kaldirmasi i¢in gerekli kosullarin neler oldugunun incelenmesi
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sonucunda, makroekonomik mallar piyasasina iliskin post-Keynesyen istikrar kosulu
bulunabilir. Mallar piyasasi talep fazlas1 (EDG) asagidaki bigimde tanimlanabilir:

EDG=g+d-c="1(n,u, a) + 03— [(Sx — Sw)m + sw]u (41)

Dolayisiyla, kisa donem istikrar kosulu asagidaki bicimde yazilabilir:

OEDG

8— =f,—[(Sz—sw)m+s4] <O (42)
u

Bagka bi¢imde formiile edilirse, (S, — Sw)® + sw - fy > 0 olmalidir. Bunun anlamu,
toplam tasarruflarin yatirimlardan daha fazla kapasite kullanimindaki artislara tepki
gostermeleri gerektigidir. Dolayisiyla, bu kosulun saglanmasi durumunda kapasite
kullanimindaki artislar talep fazlasini biiylitmek yerine onu ortadan kaldirabilir.

EK 2: Fiyatlar, Boliisiim ve Uluslararasi Rekabet Giicii (Hein ve Vogel (2008)

I¢ fiyat diizeyi (p) firmalarin sabit birim degisken maliyetler iizerine bir kar marj1 (m)
eklemesiyle belirlenmektedir. Maliyetler ise isgiici maliyetleri ve ithal madde
maliyetlerinden olugmaktadir. Yerli mallar i¢in fiyat denklemi:

p = (L+m)[(wly) + p EA] (m>0) (43)

Bu denklemde (w) nominal ticret oranini, (y) isgiicii {iretkenligini, (A) birim madde
girdilerini, (E) nominal déviz kurunu ve (p") yabanci mallarin fiyatlarmi gostermektedir.
Birim madde maliyetleri ve birim isgiicii maliyetleri arasindaki iliski asagidaki denklemle
verilmektedir:

"EA
k=P =2 (44)
w/y
Fiyat denklemini asagidaki bigimde yeniden yazalim:

*

p = (1+m) (wiy) {1+ sviﬂ = (1+m) (wiy) (1+k) (45)

Ulusal (tlke ici) toplam karlar (IT) ve ticretlerden (W) olusan ulusal katma deger
cinsinden kar payi (n) asagidaki bi¢imde ifade edilebilir:
= o m(w/ y)[1+k) _ m(1+k) _ 1
I+W  mw/y)A+k)+(w/y) 1+m@+k) [L/0+k)m]+1

Acik ekonomide kar payini (r), kar marji (m) ve birim madde maliyetleri ile birim

(46)

isgiicii maliyetleri arasindaki iliski belirlemektedir. Bu iligkiyi temsil eden (k) parametresinin
sabit olmasi durumunda, kar marjinin yiikselmesi (diismesi) kar payinin artmasi (diismesi)
anlamina gelir. Benzer bicimde, eger kar marj1 sabit varsayilirsa, k parametresinin artist
(azalmasi) kar payim arttiracaktir (azaltacaktir). Sabit tiretim katsayilar varsayim altinda kar
paymin yiikselmesi (diismesi), nominal iicretlerin diismesinden (ylikselmesinden) ve/veya
doviz kurunun artisindan (azalmasindan) (ulusal paranin deger kaybetmesi (kazanmasi))
kaynaklanabilir.
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Boliistim ve uluslararasi rekabet giicti arasindaki iliskileri incelemek 6nemlidir ¢iinkii
uluslararasi rekabet giiclindeki degismeler net ihracati etkilemektedir. Uluslararasi rekabet
glclni temsilen reel doviz kurunu (Eg) kullanalim:

Er= Ep'/p (47)

Reel doviz kurundaki bir artis yerli iireticilerin uluslararasi rekabet giiciiniin artmasi
anlamina gelir. Denklem (47) biiyiime oranlar1 bi¢iminde ifade edilirse:

Ex=E+p —p
(48)

Uluslararas1 rekabet giicliniin artigi, nominal doviz kurunun yiikselmesinden, dis
fiyatlarin artmasindan veya i¢ fiyatlarin diismesinden kaynaklanabilir. Boliisiimdeki
degismelerin uluslararas1 rekabet giicline etkisi, boliisiimdeki degismenin nedenine bagh
olacaktir. Denklemler (43)-(48) kullanilarak, baslica ii¢ durum incelenebilir.

Birincisi, eger boliisiimdeki bir degisme kar marjindaki bir degismeden
kaynaklaniyorsa, bu durumda kar pay1 ile uluslararasi rekabet giicii tersine iligkilidir.
Yiikselen (diisen) kar marji, kar paymin artmasma (azalmasina) ve yerli {reticilerin
uluslararasi rekabet giiciiniin azalmasina (artmasina) neden olur:

E, _—Ep'|wiy)+p'EA]
om p?

(49)

Ikincisi, eger nominal iicret oram1 bdliisiimii k parametresi (yani, birim madde
maliyetleri ile birim iggiicii maliyetleri arasindaki iligki) {izerindeki etkisi araciligiyla
degistiriyorsa, bu durumda kar payi ile uluslararasi rekabet giicii arasinda pozitif bir iliski elde
edilir. Nominal iicretlerin diismesi (artmasi), kar payimnin yiikselmesine (diismesine) ve
uluslararasi rekabet giiclinlin artmasina (azalmasina) neden olur:

OEp _ —Ep (1+m)(1/y) -0
oW p’

Uciinciisii, eger boliisimdeki degisme nominal doviz kurundaki bir degismeden

(50)

kaynaklaniyorsa, kar pay1 ile uluslararasi rekabet giicli arasinda pozitif bir iligski olacaktir.
Nominal déviz kurunun ylikselmesi (diismesi), kar payinin ve uluslararasi rekabet giiciiniin
artmasina (azalmasina) neden olacaktir.
OE; pp-Ep (l+mp A p-(@+m)iEp
oE p* p*/p’

Bu analizden anlasilacag gibi, inceledigimiz ii¢ durumdan ikisinde kar pay1 artisi ile

>0 (51)

uluslararas1 rekabet giicii arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yalnizca bdliistimdeki
degisme kar marjindaki artistan kaynaklaniyorsa, negatif bir iliski elde edilmektedir. Ozet
olarak ifade edilirse:

ok
Er=Er(n), Eger Ak >0ve Am =0 ise 5 R>0
T
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oE
Eger Ak =0ve Am>0ise —* <0
or

Buna karsin, Hein ve Tarassow (2010)’un vurguladig1 gibi yapilan ampirik ¢aligmalar
kar payi ile uluslararasi rekabet giicii arasinda sadece pozitif bir iligski oldugunu saptamiglardir
(Bowles ve Boyer (1995), Hein vd. (2006), Ederer ve Stockhammer (2007), Naastepad ve
Storm (2007), Ederer (2008), Stockhammer ve Ederer (2008), Hein ve Vogel (2008, 2009),
Stockhammer vd. (2009)). Dolayisiyla, ampirik bulgulara dayanarak kar payi ile uluslararasi
rekabet giicii arasinda bir pozitif bir iliski oldugunu varsayabiliriz:

Er= Er(n), %Eq >0 (52)
or



